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DE  LEDITEUR.  (1806.) 


«  J_j]yTRE  les  ouvrages  posthumes  de  Marmontel, 
«  qui  n'ont  pas  encore  paru ,  sa  Grammaire 
«  pourra  être  consultée  par  les  hommes  les  plus 
«  exercés  dans  l'art  d'écrire  et  de  parler;  elle  a 
«  le  mérite  d'une  grande  clarté,  qui  résulte  tant 
«  de  la  manière  d'écrire  de  Fauteur,  que  de  la 
(c  richesse  et  de  l'abondance  des  exemples  par 
ce  lesquels  il  explique  et  appuie  ses  leçons,  et 
«  dont  l'ensemble  est  une  sorte  d'extrait  de  nos 
«  écrivains  que  les  personnes  les  plus  instruites 
«  retrouvent  toujours  cités  avec  un  nouveau 
«  plaisir.  » 

C'est  ainsi  que  M.  Morellet,  dans  son  Éloge 
de  Marmontel  y  annonce  la  Grammaire  que  nous 
publions  aujourd'hui. 

Nous  devons  avouer  que  ce  ne  sont  pas  des 
éléments  proprement  dits  que  nous  offrons  ici 
au  public.  Marmontel  s'adresse  à  des  élèves  qui 
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ont  déjà  reçu  d'autres  instructions;  il  ne  leur 
enseigne  ni  à  décliner,  ni  à  conjuguer;  il  ne  se 
met  point  en  concurrence  avec  Restant  et  Wailly, 
et  leurs  livres  pourraient  conserver  la  vogue  dont 
ils  jouissent,  quand  même  le  sien  obtiendrait  la 
réputation  dont  nous  le  croyons  digne. 

Nous  avouerons  aussi  qu'il  ne  paraît  pas  s'être 
proposé  de  remonter,  par  des  analyses  bien  ri- 
goureuses, à  la  théorie  générale  du  langage,  et 
d'indiquer    méthodiquement    tous   les    rapports 
qui  existent  entre  la  pensée  et  le  discours;  ses 
leçons  ne  dispenseront  personne  d'étudier  celles 
des  Dumarsais,  des  Duclos  ,  des   Beauzée  ,  des 
Condillac.  Ce  n'est  pas,  certes,  qu'il  n'eût  pour 
la  philosophie  de  la  grammaire  l'estime  que  lui 
doivent  tous  les  bons  esprits  :  il  en  recueille  au 
contraire  et  en  éclaircit  même  les  résultats  les 
plus  applicables  à  notre  langue;  mais  son  plan 
ne  lui  permettait  pas  d'en  développer  le  système. 
Cette  Grammaire  de  Marmontel  est  un  livre 
de  littérature  ;  elle  contient  les  observations  d'un 
écrivain  pur  et  élégant  sur  l'art  de  parler  et  d'é- 
crire en  français.  Vaugelas,  Bouhours,  Dangeau, 
d'Olivet  et  quelques  autres  ont  publié  des  ob- 
servations du    même   genre  ;   mais   nous    osons 
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croire  que  celles  de  Marniontel ,  écrites  avec  un 
grand  soin,  ne  paraîtront  ni  moins  exactes  ni 
moins  ingénieuses. 

On  s'est  souvent  plaint,  et  avec  trop  de  raison, 
des  exemples  insignijfiants  dont  se  composent  en 
très-grande  partie  et  nos  livres  de  grammaire  et 
nos  dictionnaires.  Nous  pensons  que  Marmontel 
sera  ,  en  France ,  le  premier  grammairien  qui 
n'aura  offert  à  ses  élèves  que  de  véritables  mo- 
dèles; car  c'est  dans  nos  meilleurs  livres  et  avec 
un  discernement  exquis  qu'il  choisit  les  exem- 
ples et  qu'il  les  adapte  aux  préceptes. 

Nous  avons  cru  devoir  placer  deux  tables  à 
la  suite  de  cette  Grammaire;  l'une,  analytique, 
donne  un  aperçu  rapide  du  plan  de  Marmontel; 
l'autre,  alphabétique,  présente  une  multitude  de 
noms  d'écrivains  distingués  et  indique  en  même 
temps  les  nombreux  exemples  qu'il  en  a  tirés  et 
dont  il  a  enrichi  son  ouvrage. 

Quant  aux  autres  parties  du  cours  d'études  de 
Marmontel,  nous  ne  pouvons  en  donner  une 
idée  plus  favorable  qu'en  citant  encore  les  propres 
termes  de  l'écrivain  distingué  à  qui  nous  devons 
son  éloge. 

a  Sa  Logique  sera  étudiée  avec  fruit.  La  forme 
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«  en  est  nouvelle  :  on  pourra  en  contester  quel- 
«  ques  notions  préliminaires  sur  l'origine  des 
«  idées  et  l'analyse  des  sensations;  mais,  lors- 
«  qu'il  en  vient  à  l'art  de  raisonner,  il  fait  l'em- 
«  ploi  le  plus  heureux  des  Topiques  de  Cicéron 
«  et  des  Analytiques  cT Aristote.  Une  élégante 
«  simplicité,  une  justesse  soutenue,  une  clarté 
«parfaite,  et,  comme  dans  sa  Grammaire^  une 
«  grande  richesse  et  un  beau  choix  d'exemples 
«  applanissent  les  difficultés  et  font  oublier  la 
«  sécheresse  du  sujet. 

«  L'existence  de  Dieu,  l'immatérialité  de  l'ame, 
«  son  immortalité,  sa  liberté,  la  sokition  de  l'ob- 
«  jection  tirée  du  mal  physique  et  du  mal  mo- 
«  rai,  les  notions  que  nous  pouvons  former  de 
«  la  Divinité  et  de  ses  attributs,  la  nature  des 
«  facultés  de  l'entendement  humain,  tels  sont  les 
«  sujets  importants  traités  dans  sa  Métaphysique , 
«  qui  me  semble  avoir,  ainsi  que  sa  Morale^  le 
«  grand  mérite  de  n'être  pas  un  livre  fait  en  co- 
«  piant  d'autres  livres,  mais  l'ouvrage  d'un  bon 
«  esprit ,  qui ,  dans  de  longues  études  et  de  pro- 
«  fondes  réflexions,  ayant  assemblé  une  grande 
«  quantité  d'idées,  les  dispose  avec  ordre,  et  les 
«  verse  avec  autant  d'abondance  que  de  facilité. 
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«  Dans  sa  Morale,  après  en  avoir  lié  les  prin- 
«  cipes  avec  la  doctrine  de  l'existence  d'un  être 
«  suprême ,  il  compare  celle  des  païens  avec  celle 
«  de  l'Évangile,  et  donne  tout  l'avantage  à  celle- 
«  ci.  Il  traite  ensuite  en  autant  de  chapitres  de 
«  toutes  les  sortes  de  devoirs ,  et  finit  par  expli- 
«  quer  et  démontrer  l'intérêt  qu'ont  tous  les 
«  hommes,  chacun  dans  leur  état,  à  observer  les 
«  lois  de  la  morale,  qui  consiste,  selon  lui,  à 
«  être  bon  pour  être  heureux. 

«  Dans  tout  ce  traité  on  trouve  l'abondance 
«  et  la  facilité  de  l'écrivain;  et,  en  le  lisant,  il 
«  est  impossible  de  ne  pas  lui  savoir  gré  d'avoir 
«  rendu  si  agréable  une  instruction  si  utile.  » 


LEÇONS 

D'UN  PÈRE  A  SES   ENFANTS 

SUR  LA  LANGUE  FRANÇAISE. 


LEÇON    PREMIÈRE. 


««-e®  i-»99  ;««« 


INTRODUCTION. 

Instruits  comme  vous  l'avez  été,  mes  en- 
fants, par  l'exemple  et  par  Thabitucle,  à  parler 
votre  langue  facilement  et  assez  bien ,  vous  croi- 
riez peut-être  inutile  d'en  étudier  les  principes. 
Sachez  cependant  que  personne  n'est  sûr  de  la 
parler  correctement  et  purement,  à  moins  d'avoir 
passé  par  cette  étude  élémentaire.  Mais  n'en  soyez 
point  effrayés.  La  grammaire  française  n'aura  point 
pour  vous  les  épines  des  grammaires  latine  et 
grecque.  Les  principales  règles  vous  en  ont  été 
comme  inspirées  dès  l'enfance  ;  et  les  difficultés 
qu'elle  peut  avoir  occuperont  à  peine  quelques- 
uns  de  nos  entretiens. 

Quant  aux  finesses,  aux  élégances,  aux  singu- 
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larités  qui  forment  son  génie ,  vos  véritables  li- 
vres classiques  seront  nos  meilleurs  écrivains  : 
en  vers,  Racine,  Despréaux,  La  Fontaine,  les 
belles  scènes  de  Quinault,  les  belles  pièces  dé 
Voltaire,  saHenriade,  ses  poésies  fugitives,  celles 
des  comédies  de  Molière  qu'il  a  écrites  avec  soin, 
et  quelques-uns  de  nos  poètes  modernes,  comme 
Saint-Lambert  et  Delille  :  en  prose,  Pascal,  Bos- 
suet,  Fénélon,  Fléchier.  Bourdaloue,  Massillon, 
I^a  Rocbefoucault ,  Pélisson ,  La  Bruyère  ,  Madame 
de  Sévi2;né,  Voltaire  encore,  Montesquieu,  Vau- 
venargues,  d'Alembert,  J.  J.  Rousseau,  Buffon  , 
Thomas ,  Duclos ,  et  ce  bon  Rollin ,  dont  le  style 
est  si  sage,  si  naturel,  si  pur;  voilà  votre  der- 
nière école  de  grammaire.  N'est-ce  pas  vous  don- 
ner, pour  nourriture,  les  mets  les  plus  exquis, 
les  fruits  les  plus  délicieux? 

Cependant,  comme  aucun  de  ces  écrivains  n'est 
irrépréhensible ,  il  faut ,  en  les  lisant ,  savoir  dis- 
tinguer les  licences  heureuses ,  les  hardiesses  de 
génie,  les  négligences  aimables,  d'avec  les  incor- 
rections qui  n'ont  ni  grâce  ni  beauté  ;  et  ce  dis- 
cernement est  difficile  et  rare. 

L'usage  n'est  plus  un  arbitre  à  consulter,  si  ce 
n'est  dans  les  livres.  En  lisant  les  remarques  de 
Vaugelas  sur  la  langue ,  et  sur  ces  remarques  les 
notes  de  Thomas  Corneille  ,  de  Patru ,  de  Mé- 
nage, de  Bouhours,  etc.,  on  trouve  un  grand 
nombre  de  questions  indécises  dans  ce  temps-là. 
Les  exemples  dont  on  s'autorisait  alors,  étaient 
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Amyot,  Bertaiid,  Belleau ,  Desportes,  Gombaud, 
du  Bellay,  Dupéron,  Coéffeteau,  Voiture,  Balzac, 
Malherbe ,  d'Ablancourt ,  quelquefois  JMarot  et 
Ronsard  lui-même.  L'une  des  grandes  autorités, 
en  fait  de  langage ,  était  ce  Chapelain  que  la  Pu- 
celle  avait  mis  si  haut  avant  qu'elle  fût  publiée, 
et  qu'elle  mit  si  bas  lorsqu'elle  vit  le  jour.  Ni 
Pascal ,  ni  P.  Corneille  n'étaient  cités.  Boileau  , 
Racine  ,  Bossuet,  Bourdaloue,  Pélisson  ,  n'étaient 
pas  connus.  Tout  le  beau  siècle  de  Louis  XIV  a 
passé  sur  les  écrivains  du  temps  de  Vaugelas,  et 
les  a  presque  tous  ensevelis  dans  les  bibliothè- 
ques. Les  écrivains  illustres,  qui  depuis  ont  fixé 
la  langue  en  l'immortalisant,  n'existaient  point, 
ou  n'avaient  point  acquis  le  droit  de  législation 
que  la  gloire,  le  temps,  la  mort,  leur  ont  donné. 
Mais  ces  autorités,  qui  les  a  confrontées?  Et  les 
décisions  de  l'usage,  depuis  Vaugelas  et  Patru, 
qui  les  a  recueillies  ?  L'académie  française  en 
gardait  le  dépôt;  il  n'en  reste  que  des  débris;  et 
le  travail  que,  dans  ces  derniers  temps,  elle  avait 
fait  sur  son  dictionnaire ,  travail  immense  et  pré- 
cieux, vient  de  périr  avec  elle  dans  son  naufrage. 

Barbarus  has  segetes !  En  qub  discordia  cives 
Perduxit  miseras  !  En  queis  consei-i/nus  agros  ! 

Ce  sera  donc  dans  les  bons  livres,  et  dans  la 
continuité  et  la  pluralité  constante  des  exemples 
du  temps  où  Ton  parlait  le  mieux,  que  vous  re- 
cueillerez les  voix  en  fait  de  goût  Qt  de  langage. 

1 . 
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Non  que  je  vous  conseille  de  négliger  les  ob- 
servations que  crexcellents  esprits,  Vaugelas, 
Patru,  Thomas  Corneille ,  Dumarsais  et  Girard, 
ont  faites  sur  la  langue.  Les  notes  de  d'Olivet  sur 
Racine,  et  de  Voltaire  sur  Corneille  ,  vous  seront 
très-utiles.  L'examen  du  Cid,  par  Tacadémie  fran- 
çaise, et  ses  remarques  sur  Molière,  seront  en- 
core pour  vous  de  très-bonnes  leçons.  J'ai  con- 
servé ses  notes  sur  les  fables  de  La  Fontaine.  Que 
n'ai-je  pu  retrouver  celles  qu'elle  avait  faites  sur 
Boileau,  sur  Quinault  et   sur   La  Bruyère? 

Mais  je  ne  veux  pas  vous  dissimuler  que  cette 
manière  de  se  former  dans  l'art  de  parler  et  d'é- 
crire est  encore  incertaine;  qu'on  ne  va  jamais 
d'un  pas  ferme  et  délibéré ,  lorsqu'on  va  sur  la 
foi  d'autrui;  que  les  meilleurs  critiques  ne  sont 
pas  bien  d'accord  entre  eux  ;  et  qu'ils  ne  sont 
rien  moins  qu'infaillibles;  et  qu'en  les  consultant 
il  est  bon  d'avoir  à  soi  quelques  principes  moins 
variables  et  plus  sûrs  que  leurs  opinions. 

C'est  donc  à  ces  principes  que  j'en  reviens; 
et  je  commence  par  un  point  sur  lequel  roule, 
comme  sur  son  pivot ,  tout  le  mécanisme  des 
langues;  savoir,  \2i  proposition ^  ou  l'énoncé  de 
la  pensée.  Nous  verrons  dans  la  suite  l'action  de 
l'esprit  et  l'expression  qui  en  est  l'image,  prendre 
leurs  différentes  formes.  Ici  nous  les  considérons 
dans  leur  plus  grande  simplicité. 
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Penser,  ce  n'est  pas  seulement  avoir  dans  l'es- 
prit des  idées  incohérentes,  comme  des  grains 
de  sable  accumulés  sans  liaison.  Cette  intelligence 
passive  est  celle  qui  reste  aux  imbécilles.  L'action 
de  l'esprit,  la  pensée,  est  l'exercice  de  cette  fa- 
culté que  la  nature  a  donnée  à  l'homme,  non- 
seulement  de  recueillir,  mais  de  comparer  ses  idées, 
d'en  voir,  d'en  saisir  les  rapports;  de  les  généra- 
liser en  les  simplifiant,  pour  réunir  sous  un  seul 
point  de  vue  un  plus  grand  nombre  d'objets  sem- 
blables; de  les  recomposer  ensuite,  et  de  les  par- 
ticulariser. 

Les  perceptions  qui  nous  viennent  des  sens 
sont  toutes  individuelles.  Mais  ces  perceptions 
laissent  des  souvenirs  ;  et  ces  souvenirs ,  qu'on 
appelle  idées ,  se  multiplient  tellement ,  que  l'es- 
prit se  lasse  bientôt  de  se  les  rappeler  distincte- 
ment et  en  détail.  Qu'arrive  - 1  -  il  ?  Ceux  de  ces 
objets  qui  ont  de  l'analogie  entre  eux,  s'assimi- 
lent dans  la  mémoire  ;  ils  y  dépouillent  leurs  dif- 
férences ;  et  ridée  commune  qui  nous  en  reste , 
ne  retient  que  ce  qu'ils  ont  de  ressemblant. 

Entre  mille  arbres  que  vous  avez  vus,  il  n'y 
en  a  pas  deux  de  pareils;  et  leurs  différences 
étaient  marquées  dans  l'impression  que  chacun 
d'eux  avait  faite  sur  vos  yeux  et  dans  vos  esprits. 
Mais  dans  les  souvenirs  qui  vous  en  sont  restés , 
ces  différences  ont  disparu;  et  de  la  ressemblance 
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(les  images  qui  vous  en  étaient  retracées,  ont  ré- 
sulté d'abord  les  idées  spécifiques  du  chêne,  de 
Tormeau,  du  peuplier;  et  puis  l'idée  plus  éten- 
due encore  de  ce  genre  de  plantes,  que  vous 
appelez  arbre.  Ainsi  s'est  formée,  dans  votre  en- 
lendement,  réchclle  analytique,  qui,  par  degrés, 
s'élève  de  l'individu  à  l'espèce,  de  l'espèce  au 
genre,  et  du  genre  inférieur  à  lui  genre  plus 
étendu.  C'est-là  ce  qu'on  appelle  la  progression 
ascendante. 

Vous  voyez  que  c'est  par  faiblesse  que  l'esprit 
humain  généralise  ses  idées.  Dans  l'intelligence 
suprême  rien  n'est  vague,  tout  est  distinct.  La 
feuille  d'arbre  avec  ses  fibres,  le  grain  de  sable 
avec  ses  angles,  l'insecte  avec  tous  ses  organes, 
l'atome  avec  ses  dimensions  ;  en  un  mot ,  tout 
l'ouvrage  de  la  création,  dans  la  variété  infinie 
de  ses  détails,  est  présent  aux  yeux  du  créateur. 
Mais ,  pour  riiomme ,  c'est  un  besoin  de  simpli- 
fier ses  idées,  à  mesure  qu'elles  se  multiplient; 
et  ces  généralisations ,  dans  lesquelles  les  diffé- 
rences spécifiques  et  individuelles  sont  oubliées, 
et  qui  réunissent  une  multitude  de  souvenirs  en 
un  seul  point  de  ressemblance,  ne  sont  qu'une 
facilité  que  se  donne  l'esprit  pour  soulager  sa  vue. 
C'est  une  position  commode  qu'il  prend  pour 
dominer  sur  un  plus  grand  nombre  d'objets;  et, 
de  cette  espèce  d'éminence  où  il  s'est  placé,  sa 
véritable  action  consiste  à  redescendre  l'échelle 
des  idées ,  en  restituant  à  chacune  les  différences 
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de  son  objet,  ses  propriétés  distinctives ,  et  en 
recomposant  par  la  synthèse  ce  que  par  l'analyse 
il  a  simplifié. 

LA     PR  OPOSITIOIV. 

Dans  cette  action  de  la  pensée ,  il  faut  distin- 
guer deux  moments,  l'attention  et  la  réflexion. 
L'attention  est  comme  le  regard  de  l'esprit ,  simul- 
tanément fixé  sur  deux  idées,  en  relation  l'une 
avec  l'autre.  La  réflexion  est  le  témoignage  que 
l'esprit  se  rend  à  lui-même  du  rapport  qu'il  y 
aperçoit.  Or,  ce  que  la  réflexion  atteste,  la  pro- 
position l'énonce.  Ainsi  la  proposition  est  l'énoncé 
de  la  pensée.  Elle  réunit  les  idées  que  l'esprit 
vient  de  comparer;  elle  en  affirme  la  convenance 
ou  la  disconvenance  ;  et ,  lors  même  qu'elle  est 
négative  dans  sa  formule,  elle  exprime  une  per- 
ception et  une  assertion  positive. 

Voyons  à-présent  cjuels  sont  les  termes  qui, 
dans  la  proposition,  répondent  aux  idées  dont 
elle  exprime  le  rapport. 

Je  viens  de  vous  dire,  mes  enfants,  qu'il  s'agit, 
dans  l'action  de  la  pensée,  de  revenir  du  simple 
au  composé  ;  de  restituer  aux  idées  les  propriétés, 
les  différences  dont  on  les  aura  dépouillées  en 
les  généralisant.  Il  faut  donc  pour  cela  deux 
termes,  dont  l'un  exprime  l'idée  générale  qu'il 
s'agit  de  restreindre ,  et  l'autre ,  l'idée  particulière 
qu'on  y  attache  et  qui  la  restreint. 

Le  premier  terme,    le   sujet,  répond   à  l'idée 
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principale;  le  second  terme,  V attribut,  répond 
à  1  idée  accessoire  qui  modifie  l'idée  principale. 
Le  premier  tonne  est  un  substantif,  ou  un  mot 
pris  substantivement.  Le  second  est  un  adjectif, 
ou  un  mot  pris  adjectivement. 

Le  substantif  est  le  nom  d'un  être  conçu  comme 
existant  en  lui-même  ,  c'est-à-dire  comme  sub- 
stance. Noms  propres ,  noms  communs  ou  appel- 
latifs,  woïns  génériques ,  spécifiques,  collectifs, 
individuels,  noms  des  êtres  abstraits,  et  qui  n'exis- 
tent cju'en  idée ,  ce  sont-là  les  noms  substantifs. 
Ils  sont  divisés  en,  deux  genres,  et  susceptibles 
de  deux  nombres,  sans  autre  différence  dans  leur 
déclinaison  qu'une  s  ou  un  x  final ,  pour  le  plu- 
riel ,  avec  deux  particules,  a  et  de ,  pour  les  cas 
obliques,  c'est-à-dire  pour  ce  qu'on  appelle, 
dans  les  langues  savantes,  le  datif,  le  génitif  ^\, 
\ ablatif  Notez  que  c'est  par  l'une  de  ces  deux 
particules  que  se  distingue  dans  notre  langue  le 
régime  indirect  ou  composé,  d'avec  le  régime  di- 
rect ou  simple  qui  répond  à  \ accusatif 

Quant  aux  deux  genres,  masculin  et  féminin, 
ils  sont,  comme  dans  toutes  les  langues,  bizar- 
rement distribués. 

L'adjectif  est  ce  qu'on  appelle  un  nom  concret, 
en  terme  de  logique.  Il  réunit  l'idée  dune  qua- 
lité distincte,  avec  l'idée  confuse  et  vague  d'un 
être  auquel  appartient  cette  qualité.  Lorsque  vous 
entendez  ces  mots,  bon,  juste ,  beau,  solide ,  rond, 
vous  n'avez  pas  seulement  l'idée  de  boulé  ^  de  Jus- 
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tice^  de  beauté,  de  solidité,  de  rondeur;  mais 
celle  encore  d'un  être  dans  lequel  réside  la  qua- 
lité que  ce  mot  énonce.  Cet  être ,  quel  est  -  il  ? 
L'adjectif  ne  vous  le  dit  pas;  mais  le  substantif  va 
vous  le  dire;  et  alors,  à  l'idée  confuse  et  vague 
d'un  être  indéfini  quelconque ,  va  succéder  l'idée 
nette  et  précise  de  tel  être  individuel ,  ou  de  tel 
genre ,  de  telle  espèce  d'êtres  :  Le  bon  Titus  , 
Aristide  le  juste ,  un  beau  ciel ,  les  corps  solides , 
un  corps  rond. 

Je  vous  dirai  bientôt  comment  le  substantif  et 
Fadjectif  font  réciproquement  Toflice  l'un  de 
l'autre.  Quant  à-présent ,  voilà  les  deux  termes 
de  la  proposition  bien  distinctement  définis.  Mais 
il  ne  suffit  pas  que  ,  dans  l'expression  de  la  pen- 
sée, ils  soient  joints  par  apposition;  il  faut  qu'ils 
soient  liés,  unis,  conçus,  comme  ne  faisant  qu'un. 
Or,  pour  exprimer  cette  union,  il  faut  un  mot, 
et  ce  mot  est  le  verbe  :  les  logiciens  l'appellent 
le  lien,  copula. 


LE     VERRE. 


Du  verbe  donc,  et  des  deux  termes  qu'il  as- 
semble, se  forme  X-a. proposition ,  tantôt  plus  sim- 
ple et  plus  concise,  tantôt  plus  composée  et  plus 
développée  ;  mais  toujours  réductible  à  ses  trois 
éléments. 

Le  mot  fait  pour  lier  les  deux  objels  de  la 
pensée,  le  verbe  unique  et  par  essence,  est  le 
verbe  esse  des  latins,  le  verbe   être  dans  noire 
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langue.  Je  dis  qu'il  est  le  verbe  unique ,  parce 
que  tous  les  autres  verbes  ne  sont  qu'une  abré- 
viation pour  réunir  en  un  seul  mot  le  verbe  être 
et  son  complément.  Au  lieu  de  dire  ,  il  est  veil- 
lant, il  est  lisant ,  on  a  dit  en  latin,  vigilat,  le- 
git ;  et,  en  français,  il  veille^  il  lit.  Ainsi  avec 
des  noms,  et  quelques  particules  dont  nous  par- 
lerons dans  la  suite,  le  verbe  être  suffirait  seul 
au  besoin  de  se  faire  entendre. 

L'erreur  commune  à  l'égard  des  verbes, comme 
à  l'égard  des  noms ,  est  de  croire  que  ce  qu'on  ap- 
pelle le  concret  dérive  de  \ abstrait  .^  comme  bon 
de  bonté .,  blanc  de  blancheur^  amer  à.' amertume , 
agissant  à' agir ^  vivaîit  de  vivre ,  voyant  de  voir. 
C'est  tout  le  contraire.  Le  mot  primitif  n'est -il 
pas  le  mot  qui,  naturellement,  a  été  le  premier 
inventé  par  le  besoin  de  se  faire  entendre  ?  Or, 
bon  fruit.,  neige  blanche.,  liqueur  amëre .,  étaient 
venus  dans  la  pensée  long-temps  avant  qu'on  se 
fût  formé  l'idée  abstraite  de  bonté  ,  de  blancheur., 
iXamertume.  Le  même  procédé  de  l'entendement 
a  eu  lieu  à  l'égard  du  verbe;  la  première  pensée 
relative  à  l'action  a  été,  moi  partant  ^  toi  venu., 
nous  courant,  nous  chassant;  et  les  sauvages ,  en 
se  servant  de  nos  infinitifs,  ne  les  entendent  que 
dans  le  sens  des  participes. 

Le  participe  a  donc  été  d'abord  un  adjectif 
verbal,  exprimant  l'être  en  action,  ou  en  situa- 
tion inactive  ou  passive  :  Courant,  dormant,  vi- 
vant., poursuivi,  menacé.  De  là  sont  dérivés  avec 
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le  temps,  et  par  un  long  exercice  de  la  pensée, 
ces  mots  abstraits ,  indéfinis,  courir^  dormir^  vivre ^ 
poursuivre ,  menacer;  et ,  en  attendant ,  on  a  dit  : 
L'oiseau  volant^  moi  chassant,  lui  passé,  moi  tiré, 
lui  tombé,  lui  plumé ,  lui  r^oti,  moi  mangé.  En- 
suite ont  été  inventées  ces  conjugaisons  éton- 
nantes qui  ont  fait  du  verbe  l'un  des  chefs-d'œu- 
vre de  l'esprit  humain ,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
subtil,  de  plus  profond  dans  la  métaphysique  des 
langues. 

Oui,  mes  enfants,  le  verbe,  construit  comme 
il  l'est  dans  les  langues  savantes ,  même  dans  les 
langues  vulgaires,  avec  ses  voix,  ses  modes,  ses 
temps,  sefi  person/ies ,  ses  nombres,  ses  inflexions 
diverses,  est  un  prodige  d'industrie  et  d'intelli- 
gence. Il  est  le  ressort,  le  mobile,  et  comme  lame 
du  discours  ;  il  y  répand  la  lumière  et  la  vie  ;  il 
exprime  les  vues  et  l'action  de  l'esprit;  il  donne 
à  la  pensée  son  ensemble  et  sa  forme  ;  il  en  dé- 
termine le  sens;  il  en  assigne  les  rapports  avec 
une  précision  et  une  finesse  admirable.  Kappelez- 
vous  les  tours  qu'il  donne  à  l'expression ,  les  in- 
flexions dont  il  est  susceptible ,  pour  imiter  les 
mouvements  de  l'ame  ;  les  relations  qu'il  em- 
brasse; les  incidents  ,  les  circonstances ,  les  acces- 
soires qu'il  rassemble  autour  de  lui  et  à  sa  suite  ; 
et ,  s'il  est  permis  de  le  dire ,  les  rameaux  qu'il 
déploie,  et  dont  il  entrelace  la  contexture  du  dis- 
cours ;  rappelez-vous  ce  double  rapport  du  verbe 
avec  le  uoui  qui  le  régit  et  le  nom  qu'il  régit  lui- 
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même  ;  rcnchainement  d'un  verbe  à  l'autre  ;  et 
dans  leurs  relations  de  temps  ,  de  nombre  ,  de 
personnes ^  la  justesse  de  leur  accord  ,  vous  avoue- 
rez que  les  inventions  humaines  n'ont  rien  de 
plus  ingénieux. 

Il  est  vrai  que  dans  les  langues  modernes  ,  et 
notamment  dans  la  langue  française  ,  le  méca- 
nisme du  verbe  est  loin  d'être  aussi  simple  et 
aussi  régulier  que  dans  les  langues  grecque  et 
latine.  IN  os  temps  manquent  d'inflexions,  de  X.ev- 
minaisons  variées.  ^/720,  rtmaj-,  amat,  Icgo ^  legis, 
legit,  sont  en  latin  trois  personnes  distinctes  à 
l'œil  et  à  l'oreille.  Elles  ne  le  sont  pas  assez  dans 
]  aime  y  tu  aimes ,  il  aime ,  je  lis  ^  tu  /w,  il  lit.  Il 
a  fallu  y  ajouter  à  chacune ,  pour  signe  distinctif , 
son  pronom  personnel. 

Nous  avons  très -peu  de  temps  simples.  Il  a 
fallu  y  suppléer  par  des  temps  composés  d'un 
participe  et  d'un  auxiliaire^  même  de  deux  ou 
trois  auxiliaires  l'un  sur  l'autre.  Le  latin  ait,  fui, 
fueram^  faero  ;  le  français  dit  ,  J'ai  été  ,  faisais 
été,  J'aurai  été.  Le  latin  dit,  amavi ,  amaveram, 
amavero  ;  le  français  dit ,  fai  aimé.  J'avais  aimé , 
j'aurai  aimé.  Le  latin  dit,  cecidi,  cecideram,  ce- 
cidero;  le  français,  Je  suis  tombé.  J'étais  tombé , 
Je  serai  tombé.  Le  latin  dît, postquàm  cœnavero ; 
le  français,  après  que  j'aurai  eu  soupe.  Le  latin, 
càîu  advenero  ;  le  français,  après  que  j'aurai  été 
arrivé.  Enfin  le  latin  dit,  chm  miiii persuasero  ^ 
et  l'on  veut  que    le  français  dise  ,  après  que  je 
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me  serai  eu  persuadé ,  quoiqu'on  ne  parle  s;uère 
ainsi. 

Il  est  encore  vrai  que,  dans  les  temps  simples 
de  nos  verbes  ,  les  terminaisons  sont  bien  sou- 
vent si  rudes,  que,  même  en  prose,  Toreille  ne 
peut  les  souffrir.  Que  je  m  étonnasse ,  que  je  ma- 
baissasse ,  que  nous  nous  mêlassions  ^  que  vous 
entreprissiez  ,  que  vous  balançassiez ,  qu'ils  me- 
naçassent^ qu'ils  revinssent ^  qu'ils  se  déterminas- 
sent,  que  nous  recommençassions ^  sont  des  traces 
de  barbarie.  Mais,  pour  peu  qu'on  soit  exercé 
dans  l'art  de  parler  et  d'écrire ,  on  évite  ces  lo- 
cutions. 

£]VU3lÉl\ATION     DES     VERBES. 

Du  reste,  les  verbes  français  ont  assez  la  con- 
struction et  la  syntaxe  des  latins. 

Verbe  être^  analogue  au  verbe  esse  ^  entre  deux 
noms  corrélatifs,  et  dont  l'un  est  régi  par  l'autre: 
Dieu  est  juste.  V homme  est  mortel.  Rome  étcdt 
la  reine  du  monde. 

Verbe  être^  jo"^t  à  un  participe,  répondant  au 
verbe  passif  :  V Italie  était  soumise.  Annibal  fut 
vaincu.  Carthage  fut  détruite. 

Verbe  actif  à  régime  simple  :  Aimer  la  gloire. 
Savoir  obéir.  Vouloir  dominer. 

Verbe  actif  à  deux  régimes,  l'un  direct  et  Tautre 
indirect  :  Céder  la  victoire  à  V ennemi.  Recevoir 
la  loi  du  vainqueur.  Empêcher  le  vice  de  naître: 
le  forcer  de  rougir,  ou,  à  rougir. 
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Verbe  neutre  sans  régime  :  languir,  gémir,  dé- 
sespérer. 

Verbe  neutre,  avec  son  régime  particule  :  Je 
dépends  d'un  père.  J'obéis  à  la  loi. 

Verbe  tantôt  actif  à  régime  simple  :  Comman- 
der les  armées;  tantôt  actif  à  deux  régimes:  Com- 
mander T  attaque  à  ses  troupes;  tantôt  neutre  avec 
le  régime  particule  :  Commander  aux  nations;  et 
tantôt  neutre  sans  régime  :  Commander ^  indéfi- 
niment. 

Verbe  actif  ,  s'il  régit  \\n  nom  :  Cessez  vos 
plaintes  ;  et  neutre ,  s'il  régit  un  verbe  ,  Cessez 
de  pleurer ,  de  gémir. 

Verbe  neutre,  avec  un  nom  de  chose  pour 
régime,  et  actif  avec  un  nom  de  personne  :  In- 
sulter au  malheur ,  et  insulter  les  malheureux. 

Verbe  neutre  avec  un  nom  de  personne  ,  et 
actif  avec  un  nom  de  chose  :  Applaudir  un  ou- 
vrage. Applaudir  à  l'auteur. 

Verbe  neutre  qui  change  de  régime  :  Com- 
mencer à  ,  commencer  de  ,  commencer  par.  Con- 
tinuer à  ,  continuer  de.  Continuer  à  ,  sans  inter- 
ruption :  Continuer  à  écrire.  Continuer  de ,  par 
intervalles  ;  Je  continue  de  le  \)oir.  Commencer 
à ,  s'il  y  a  du  progrès  :  Cet  enfant  commence  à 
parler.  Commencer  de ,  sans  accroissement  :  Dès 
que  l'orateur  commença  de  parler ,  on  Jît  sileru:e. 
Commencer  par,  pour  marquer  seulement  anté- 
riorité d'action:  Commencer  par  planter ,  avant 
que  de  bâtir. 
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Verbe  actif  qui  change  de  même  de  régime 
selon  le  sens  :  Obliger  à  ,  pour  engager,  et  obliger 
de,  pour  contraindre. 

Verbe  actif  dans  un  sens ,  et  neutre  dans  un 
autre  :  Aimer  V étude.  Aimer  à  s  instruire.  Satis- 
faire quelqu'un.  Satisfaire  son  envie.  Satisfaire  à 
ses  engagements. 

Verbe  réfléchi,  susceptible  de  divers  sens  et 
de  divers  régimes ,  et  tantôt  actif,  tantôt  neutre. 
Actif  à  deux  régimes  :  S'attribuer  l'honneur.  Se 
lasser  de  l'étude.  Avec  un  seul  régime  simple:  Se 
flatter,  se  vanter.,  et  changeant  de  signification 
selon  ses  acceptions  diverses  :  Se  passer  de  ce 
qu'on  n'a  pas;  se  passer  des  faiblesses.  Se  pas- 
ser, se  ternir:  Ces  couleurs  se  passent.  Se  passer., 
s'écouler,  se  perdre,  s'employer  :  Les  jours  se  pas- 
sent. Le  temps  se  passe.  Ses  nuits  se  passent  dans 
l'étude.  De  même  :  S'oublier,  ne  plus  penser  à 
soi,,  à  ce  que  l'on  est,  à  ce  qu'on  a  été.  S'oublier, 
manquer  aux  égards  que  l'on  doit  à  quelqu'un, 
aux  convenances,  aux  bienséances. 

Verbe  réfléchi  neutre,  avec  un  seul  ou  deux 
régimes  indirects  :  Se  nuire  ,  se  complaire  ;  se 
complaire  à  ,  ou  ,  dans  ses  pensées. 

Verbe  réciproque,  avec  le  seul  régime  simple: 
Ils  se  haïssent,  ils  se  querellent.  Avec  les  deux 
régimes ,  l'un  direct  et  l'autre  indirect  :  Ils  se  sont 
reproché  leurs  torts.  Ils  se  sont  avertis  du  mal 
quon  disait  d'eux;  ou,  sans  aucun  régime  cor- 
rélatif: Ils  se  sont  expliqués.    Ils  se  sont  récon- 
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ciliés;  mais  alors  le  verbe  est  réfléchi  plutôt  que 
réciproque;  car  chacun  des  deux  s'est  expliqué^ 
s'est  rcconcilié  lui-même,  et  n'a  point  expliqué^ 
n'a  point  réconcilié  l'autre.  C'est  en  quoi  Bou- 
lîours  s'est  trompé,  lorsqu'il  a  confondu  le  verbe 
réciproque  avec  le  verbe  réfléchi. 

Enfin  verbes  impersonnels  :  Il  est.  Il  y  a.  Il 
convient.  Il  semble.  Il  arrive.  Il  plaît.  Il  appar- 
tient. Il  importe.  Et  souvent  sous  la  forme  du 
verbe  réfléchi  actif  :  //  se  dit.  Il  se  fait.  Il  s'agit. 
Il  se  passe.  Il  se  trame ,  ou  du  verbe  neutre  :  Il 
m'ennuie.  Il  lui  tarde.  Il  me  souvient.  Il  me  fâche. 
Il  me plait.  Il  nous  manque.^  etc. 


VERBES     AUXILIAIRES. 


Vous  verrez  dans  la  suite  tous  ces  verbes  en 
fonction.  Ici  c'est  des  auxiliaires .^  des  participes, 
des  gérondifs  et  des  supins  que  je  veux  vous  en- 
tretenir. 

Dans  nos  verbes,  le  mode  abstrait.^  \ infinitif, 
étant  une  sorte  de  nom  indéclinable,  pour  ex- 
primer indéfiniment  l'existence  en  action  ou  en 
situation,  n'aurait  par  lui-même  aucun  temps. 
Mais  on  est  convenu  que,  sans  auxiliaires,  il  ré- 
pondrait à  un  présent  indéfini  ;  Aimer,  lire ,  jouir ^ 
comme  en  latin  ,  amare  ,  légère  ,  frui  ;  et ,  au 
moyen  des  auxiliaires,  il  s'est  donné  les  autres 
temps. 

Les  auxiliaires,  qui  nous  servent  de  supplé- 
ment aux  temps  des  verbes ,  sont  au  nombre  de 
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cinq  :  deux  habituels,  le  verbe  être  et  le  verbe 
avoir;  et  trois  autres  qui  sont  d'un  moins  fré- 
quent usage;  devoir,  pour  le  futur  indéfini  ;  a/ler, 
pour  le  futur  prochain;  venir  de,  pour  le  passé 
immédiat  :  Je  dois  écrire ,  Je  vais  écrire ,  Je  viens 
d'écrire. 

PARTICIPES. 

En  latin,  le  verbe  actif  n'a  que  deux  participes , 
le  présent  et  le  futur  :  Amans,  amaturus;  mais 
^  ous  savez  que  le  déponent  en  a  trois  :  Loquens^ 
locutus ,  locutunis. 

Le  verbe  actif  français  semble  n'avoir  que  le 
participe  présent ,  m//2«/2/^,  buvant;  mais,  comme 
le  déponent  latin  ,  il  a  un  participe  passé ,  pris 
du  passif,  et  qui  n'est  point  passif.  Aussi  est-ce 
avec  l'auxiliaire  avoir  qu'il  se  construit,  au  lieu 
que  le  passif  ne  reçoit  jamais  que  l'auxiliaire  être: 
Tai  aimé.  Je  suis  aimé. 

C'est  de  même  par  le  moyen  de  ses  auxiliaires 
que  notre  verbe  se  procure  trois  espèces  de  par- 
ticipes qui  lui  manquent:  Venant  de  voù\  allant 
dîner,  devant  partir;  et  en  y  insérant  le  verbe 
être  pour  le  passif,  on  a  été  au  pair  ,  non-seu- 
lement du  latin,  mais  du  grec,  pour  le  nombre 
des  participes. 

Ainsi  nous  disons  à  l'actif:  Ayant  aimé,  venant 
de  lire  ^  allant  Jouer ,  devant  partir;  et  au  passif: 
Étant  attaqués ,  ayant  été  surpris,  venant  d'être 
battus,  allant  être  enlevés,  devant  être  amenés. 

Grainm.  et  Lfgiq.  2 
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Vous  voyez  que  l'auxiliaire  être  ne  fait ,  avec 
le  participe,  que  son  office  accoutumé;  il  exprime 
la  liaison  du  sujet  avec  l'attribut  ,  et  les  unit 
comme  identiques.  Aussi  les  fait-il  s'accorder,  et 
pour  cela  le  participe  se  décline  :  Troie  ayant  été 
saccagée ,  ses  jnurs  étant  livrés  aux  flammes ,  ses 
palais  et  ses  temples  allant  être  réduits  en  cendre^ 
Priant  et  ses  enfants  venant  d'être  égorgés. 

Remarquez  que  ces  participes  auxiliaires,  ajant^ 
étant.,  allant.,  venant^  restent  indéclinables  ;  et  , 
comme  on  dit,  ayant  été.,  quel  que  soit  le  nombre 
et  le  genre  du  nom  auquel  il  se  rapporte ,  on  dit 
de  même,  ils  ont  été  y  elle  a  été.,  elles  ont  été. 
Été  ne  change  point. 

Ayant  n'est  pas  plus  déclinable  lorsqu'il  est 
seul ,  que  lorsqu'il  n'est  qu'auxiliaire.  On  dit ,  ces 
femmes  ayant  envie.  Ces  enfants  ayant  peur.  Ces 
villes  ayant  du  commerce. 

Le  participe  qui  se  décline ,  quand  le  verbe 
être  en  est  l'auxiliaire ,  est  un  participe  passif,  et 
par  conséquent  identique  avec  le  nominatif  de  la 
phrase.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  participe  avec 
l'auxiliaire  avoir:  il  est  actif;  il  a  un  rapport  d'ac- 
tion, mais  nulle  identité  avec  le  nom  qui  le  pré- 
cède. FAle  est  aimée  :  Elle  et  aimée  ne  sont  qu'un  ; 
le  participe  se  décline.  £llc  a  aimé:  Elle  et  aimé 
sont  deux:  ce  qu'elle  a  aimé  n'est  pas  e//e-même; 
nulle  raison  de  concordance.  Ne  perdez  pas  de 
vue  ce  principe  ^identité. 
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PARTICIPE     ACTIF. 

Le  participe  présent  actif  ou  neutre,  aimant^ 
lisant^  courant.,  ne  se  décline  que  lorsque  ,  seul 
et  sans  régime,  ne  faisant  plus  fonction  de  verbe, 
il  n'est  que  simple  adjectif:  des  iç,wy^  dévorants ., 
une  eau  courante  ,  des  eaux  jailliisantes  ; 

La  bique  allant  remplir  sa  traînante  mamelle.  (La  Font.) 

Ou  lorsqu'il  est  pris  substantivement ,  les  com- 
battants., les  mourants.,  les  vivants.,  \^%  passants., 
les  allants  et  venants;  ce  qui  n'arrive  qu'au  mas- 
culin. 

Cette  règle  est  simple,  elle  est  claire;  vous  al- 
lez voir  qu'elle  est  presque  aussi  conforme  à  l'u- 
sage qu'à  la  raison.  Comment  n"a-t-elle  pas  été 
unanimement  reconnue?  Comment  sur  cet  article 
les  grammairiens  ne  se  sont-ils  pas  entendus ,  et 
ont -ils  été  si  peu  d'accord  avec  l'usage  et  avec 
eux-mêmes?  Ce  participe,  nous  disent -ils,  est 
indéclinable  toutes  les  fois  qu'il  est  gérondif  ou 
supin;  et  ils  le  iont  gérondif  ou  supin  toutes  les 
fois  qu'il  n'est  point  décliné.  Mais  qu'est-ce  qu'ils 
appellent  supin ,  ou  gérondif?  Aucun  n'a  pris  la 
peine  de  nous  l'expliquer  nettement.  Je  vais  donc 
m'expliquer  moi-même,  et  tâcher  d'éclaircir  le 
sens  confus  et  vague  qu'on  a  pu  donner  à  ces 
mots. 
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GÉRONDIFS. 


Pour  suppléer  aux  gérondifs  latins,  nous  avons 
pris  trois  de  nos  particules  ,  dont  rune  exprime 
le  rapport  de  l'action  aVec  sa  cause,  avec  son 
motif,  ou  avec  quelque  circonstance  de  temps, 
de  lieu,  etc.  :  Sujet  de  craindre  ;  causa  timendi. 
Désir  d'apprendre;  desideriuin  discendi.  Temps 
de  jouer;  tempus  ludendi.  Lieu  d' agir  ^  façon  de 
parler;  locus  agendi^  modus  loquendi.  De  est  là , 
comme  vous  voyez,  le  caractère  du  génitif;  et 
l'infinitif  est  le  nom  que  régit  cette  particule. 

Une  autre  particule ,  jointe  à  l'infinitif ,  ex- 
prime le  rapport  de  deux  actions,  dont  l'une  est 
l'objet ,  l'intention ,  le  but ,  la  fin  de  l'autre  ;  et 
ceci  répond  au  gérondif  en  dum ,  avec  ad  :  Se- 
mer pour  recueillir;  Serere  ad  metendum. 

L'autre  particule,  employée  à  suppléer  au  gé- 
rondif en  do ,  est  en ,  analogue  de  Xin  latin  ,  et 
l'un  comme  l'autre  exprimant  la  coexistence  de 
deux  actions  dans  un  sujet  commun.  Ici  ce  n'est 
plus  à  l'infinitif,  c'est  au  participe  présent  que 
s'adapte  la  particule  :  Parler  en  dormant^  chanter 
en  travaillant  ;  loqui  dormiendo ,  cantare  labo- 
rando.  Et  ,  comme  les  Latins  supprimaient  Xin 
devant  cet  ablatif,  et  disaient  indifféremment  , 
dormiendo^  ou  in  dormiendo  ^  nous  disons  aussi 
quelquefois  :  Le  bruit  va  croissant.  Le  vent  va 
brisant.,  renversant.  Il  revient  tout  courant.  Il  va 
riant.,  chantant.   \len  y  est  sous -entendu.  C'est 
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ce  qui  a  fait  confondre  ce  gérondif  avec  le  par- 
ticipe simple.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette 
particule  en,  exprimée  ou  sous  -  entendue,  est 
ce  qui  constitue  le  gérondif;  et  la  raison  en  est 
sensible. 

Le  caractère  du  gérondif  en  do  latin,  et  par 
conséquent  de  celui  qui  dans  notre  langue  y  ré- 
pond ,  est  de  s'attacher  à  un  verbe  ,  de  s'en  saisir, 
pour  ainsi  dire ,  et  d'en  modifier  l'action.  Nous 
exprimons  souvent  cette  adhésion  d'un  verbe  à 
un  autre  verbe,  par  la  conjonction  à  :  Passer  le 
temps  à  boire  ^  à  jouer  ^  à  rêver  ; 

La  nuit  à  bien  dormir  et  le  jour  à  vïen  faire.  (  Boileau). 

Mais  plus  communément  cet  ensemble  de  deux 
actions  est  exprimé  par  en  avec  le  participe;  et 
c'est  là  notre  gérondif  : 

Te  perdre  en  me  vengeant.,  ce  n'est  pas  me  venger. 
Il  te  peut,  en  tombant,  écraser  sous  sa  chute. 

(  Corneille). 

L'un  paîtrit  dans  un  coin  l'embonpoint  des  chanoines  ; 
L'autre  broie  en  riant  le  vermillon  des  moines. 

(BoiLEAU  ). 

iVgréable  indiscret ,  qui ,  conduit  par  le  chant , 
Passe  de  bouche  en  bouche,  et  s'accroît  en  marchant. 

(  BOILEAU). 

Ainsi  le  gérondif  réunit  deux  actions  simulta- 
nées, et  dont  l'une  est  le  mode  ou  l'accident  de 
l'autre,  kvi  contraire,  le  participe  exprime  une  ac- 
tion simple  et  détachée.  L'un  ne  fait  qu'une  seule 
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image ,  on  qu'un  sens  composé  avec  le  verbe  au- 
quel il  s'attache  ;  l'autre  forme  à  lui  seul  une 
image  distincte,  souvent  même  un  sens  absolu. 
La  différence  en  est  marquée  dans  ces  vers  de 
Boileau  ; 

Et  l'assiette  volant 

S'en  va  frapper  le  mur,  et  revient  en  roulant. 

Car  revient  en  roulant  n'est  qu'une  seule  image, 
au  lieu  que  volant  en  est  \n\e .,  Jiapper  le  mur 
en  est  une  autre  ,  et  le  tableau  a  trois  moments. 
Mais ,  sans  compter  ces  délicatesses  d'expres- 
sion ,  combien  de  fois  la  particule  en ,  placée  avant 
le  participe  ,  ne  lui  ôterait-elle  pas  son  vrai  sens  ; 
par  exemple,  dans  ces  vers  de  Racine: 

Et  ce  vainqueur,  suivant  de  près  sa  renommée, 
Hier  avec  la  nuit  arriva  dans  l'armée. 

Si  VOUS  ajoutez  au  participe  la  particule  du  gé- 
rondif, Achille  sera  arrivé  en  suivant;  au  lieu  qu'il 
a  suivi,  et  qu'il  est  arrivé;  ce  qui  fait  deux  ac- 
tions successives  et  distinctes  l'une  de  l'autre.  De 
même  dans  ces  vers  de  Delille  i^Poënie  des  Jar- 
dins )  : 

Ces  arbres  dont  l'orpfueil  s'élançait  dans  la  nue, 
Frappes  dans  leur  racine,  et  balançant  dans  l'air 
Leurs  superbes  sommets  ébranlés  par  le  fer. 
Tombent,  etc. 

Mettez  eti  balançant ,  vous  direz  une  chose  ab- 
surde, et  vous  détruirez,  par  le  gérondif,  cette 
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belle  succession  d'images  que  présente  le  parti- 
cipe. 

Celui-ci  peut  ne  pas  tenir  au  verbe  qui  le  suit, 
et  former  un  sens  absolu  ;  l'autre  est  inséparable 
du  verbe  auquel  il  s'incorpore.  L'orage  ces- 
sant, on  remit  à  la  voile.  César  régnant,  Caton 
ne  pouvait  vivre.  Mais  pour  le  gérondif,  nidle 
division  de  sens.  V orage  en  cessant  nous  rassura. 
Caton,  en  apprenant  que  César  arrivait .,  résolut 
de  se  donner  la  mort. 

Le  participe ,  à  l'égard  du  verbe  ,  est  indiffé- 
remment régissant  ou  régi.  Le  gérondif  ne  peut 
jamais  être  que  régissant,  à  moins  d'une  licence , 
qui  est  une  espèce  de  gallicisme. 

Lorsque  vous  dites  l'ennemi  s' avançant ,  vous 
pouvez  ajouter,  nous  attaqua,  ou  bien  nous  l'at- 
taquâmes. Mais  si  vous  dites  l'ennemi  en  s' avan- 
çant, il  faut  ajouter,  nous  attaqua,  ou  donna  le 
signal,  ou  tel  autre  verbe  dont  ce  soit  le  nomi- 
natif C'est  si  bien  là  l'invariable  construction  du 
gérondif,  qu'en  y  manquant  on  fait  un  solécisme, 
autorisé,  il  est  vrai,  par  l'exemple  des  meilleurs 
écrivains,  et  reçu  comme  gallicisme: 

Mes  soins  en  apparence  épargnant  ses  douleurs, 
De  son  fils  en  mourant  lui  cachèrent  les  pleurs. 

(Racine  ). 

En  mourant  ne  tient  là  ni  au  nominatif  ni  au  ré- 
gime direct  du  verbe.  Selon  la  phrase ,  c'étaient 
les  soins  qui  étaient  mourants ,  et ,  selon  le  sens , 
c'était  Claude. 
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J'ôte  le  superflu,  dit  l'autre,  en  rabattant, 
Le  reste  profite  d'autant .  (  La  Fontaine  ). 

Selon  la  phrase ,  c'est  le  reste  qui  profite  en  abat- 
tant; selon  le  sens,  c'est  moi  qui  abats,  et  c'est 
le  reste  qui  profite. 

Rare  et  fameux  esprit  dont  la  fertile  veine 

Ignore  en  écrivant  \q  travail  et  la  peine.  (  Boileau). 

Selon  la  phrase ,  c'est  la  veine  qui  écrit ,  et  selon 
le  sens  ,  c'est  Molière, 

C'est  en  vain  qu'au  Pârriâése  un  téme'raire  auteur... 
Si  son  astre  en  naissant  ne  l'a  formé  poète.  (Boileau). 

Est-ce  de  la  naissance  de  l'astre  qu'il  s'agit?  Non, 
c'est  de  celle  du  poète.  Si  son  astre  en  naissant 
ne  Va  formé  dit  donc  le  contraire  de  la  pensée. 

Ces  bords  doucement  contournés 
Par  le  fleuve  lui-même  en  roulant  façonnés.  (Delille). 

Sont-ce  les  bords  qui  roulent?  Non  ;  et  cependant 
c'est  là  ce  o^en  roulant  semblerait  dire. 

Enfin ,  l'un  de  nos  grammairiens  les  plus  raf- 
finés, Bouhours  lui-même,  a  dit  : 

«  En  faisant  des  remarques  sur  la  langue,  il  se  pré- 
sente quelquefois  des  mots  à  examiner.  » 

Voilà  un  gérondif  sans  antécédent  ,  et  suivi 
d'un  impersonnel,  gallicisme  dont  il  n'y  a  point 
d'exemple  avec  le  participe  simple.  C'en  est  assez, 
je  crois,  pour  vous  faire  sentir  combien  l'un  dif- 
fère de  l'autre.  Vous  allez  voir  qu'on  n'a  pas  été 
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mieux  fondé  à  croire  que  le  participe  présent  in- 
déclinable était  un  supin. 

Dans  la  langue  latine,  d'où  cette  idée  est  prise, 
les  supins  sont  deux  cas  détachés  d'un  nom  sub- 
stantif de  la  quatrième  déclinaison ,  lequel  expri- 
mait l'action  d'iui  verbe,  comme  nous  l'expri- 
mons souvent  par  l'infinitif,  en  disant,  le  boire , 
le  dormir,  le  parler  ;  à  parler,  à  dormir^  à  boire. 
Motus,  luctiis ,  gerïiitus ,  ainbitus.,  visas,  et  plus 
anciennement ,  actus ,  dictas  ,  factas.  Voilà  les 
noms  d'où  étaient  pris  les  deux  supins  :  l'un  en 
am  pour  servir  de  régime  à  un  verbe  de  mou- 
vement, eo  lusum  ;  l'autre  en  a  pour  donner  à 
un  adjectif  une  action  à  caractériser,  dans  des 
locutions  assez  rares,  comme  horrendam  dicta, 
mirabile  visa,  inventa  difficile,  optimum  facta , 
conciliatu  facile. 

Nec  visu  facills ,  nec  dictu  nffahilis  ulli.  (Virgile). 

Multa  incidurit  trittia  ,  horrenda  ,  dura  toleratu. 

(  Sénèque  ). 

Telle  est,  mes  enfants,  vous  le  savez  ,  la  na- 
ture des  supins  dans  les  langues  savantes.  Qu'a 
de  commun  avec  ces  noms  abstraits  le  participe 
de  nos  verbes  ?  Pour  répondre  au  supin  en  uîn , 
nous  avons  pris  l'infinitif  simple,  qui  lui-même 
est  un  nom  abstrait  indéclinable,  et  nous  avons 
traduit  eo  lusum  i^2lt  je  vais  jouer. Vourré^onàTe 
au  supin  en  u ,  nous  nous  servons  du  même  in- 
finitif, en  y  ajoutant  la  particule  à.  Ainsi,  en  tra- 
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(luisant  honendum  dictu ,  mirabile  visu ,  nous 
disons  ,  hoj'Hble  à  dire ^  admirable  à  voir.  Et 
cette  façon  de.  parler  est  d'un  usage  infiniment 
plus  éteiitlu  dans  notre  langue,  et  plus  fréquent 
que  ne  Tétait  le  supin  en  u  dans  celle  des  Latins. 
Car  nous  disons  à  tout  moment,  agréable  à  voir, 
bon  à  connaître  y  curieux  à  lire ,  intéressant  à  ra- 
conter. Et  dans  les  deux  sens,  lent  à  construire, 
en  parlant  d'un  ouvrage  ; /é-^^  à  le  construire ,  en 
parlant  de  l'ouvrier.  Facile  à  gouverner,  en  par- 
lant d'un  peuple;  habile  à  gouverner ,  en  parlant 
d'un  homme  d'état. 

Ce  sont  là  nos  supins  ;  et  je  ne  puis  com- 
prendre pourquoi  l'on  a  donné  ce  nom  à  nos 
participes  présents.  Je  conçois  encore  moins 
qu'on  ait  donné  le  nom  de  gérondifs  à  nos  par- 
ticipes passés,  lorsqu'ils  seraient  indéclinables, 
et  qu'au  lieu  du  verbe  étîe  ,  ils  auraient  pour 
auxiliaire  le  verbe  avoir.  Où  est  l'office  du  gé- 
rondif et  son  union  avec  le  verbe,  lorsqu'on  dit: 
les  trompettes  ayant  donné  le  signal,  nous  mar- 
châmes à  l'ennemi? 

PARTICIPE     ACTIF. 

Revenons  à  notre  principe  pour  le  participe 
présent,  savoir,  qu'il  est  indéclinable  toutes  les 
fois  qu'en  fonction  de  verbe  il  en  a  le  régime  ou 
les  relations.  Une  femme  aimant  ses  devoirs,  les 
eaux  jaillissant  du  rocher,  les  éclairs  sillonnant 
la  nue ,  les  arbres  étendant  leur  ombre.  C'est  ainsi 


GRAMMAIRE.  27 

que  VOUS  parlerez,  n'en  déplaise  aux  grammai- 
riens. 

Ils  conviennent  qu'au  verbe  actif  le  participe 
féminin  est  indéclinable  ;  et ,  quoiqu'on  dise  une 
femme  aimante  ,  ils  avouent  qu'on  ne  peut  dire 
une  femme  aimante  ses  devoirs.  Mais  ils  veulent 
qu'au  pluriel  masculin  le  même  participe  se  dé- 
cline ;  et  ils  en  citent  quelques  exemples  ;  Gens 
pesants  l'air.  Hommes  craignants  Dieu. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  phrases  faites,  et  dont 
le  petit  nombre  serait  sans  conséquence  ,  c'est 
sur  la  généralité  de  l'usage  que  la  règle  doit  s'é- 
tablir. Or,  dira-t-on  les  vents  soulevants  ii  grand 
bruit  les  flots ,  ou  chassants  au  loin  les  nuages  ? 
Les  grammairiens  ont -ils  jamais  entendu  le  son 
de  \s  avant  la  voyelle  dans  :  chassants  au  loin  y 
ou  dans  :  soulevants  à  grands  bruit?  (i) 

Ils  veulent  que  le  participe  des  verbes  neutres 
se  décline  non  -  seulement  au  pluriel  masculin  , 
mais  au  singulier  et  au  pluriel  féminin;  et  je  ne  dois 
pas  vous  dissimuler  qu'il  y  en  a  des  exemples  : 

Et  les  petits  en  même  temps , 

Voletants ,  et  se  culbutants , 

Délogèrent  tous  sans  trompettes.  (La  Fo>"rAiisE). 


(i)  Je  lis  dans  un  assez  bon  écrivain  :  De  xùeux  hommes , 
de.  vieilles  femmes  fondants  en  larmes ,  éclatants  en  repro- 
ches,  implorants  y«iY/<r^.  (Tourreil,  harangue  cTEschine.^ 
Mais  c'est  à  la  suite  de  plusieurs  participes  passifs  qui ,  étant 
au  pluriel,  ont  fait  donner  à  ceux-ci  le  même  nombre. 


aS  G  R  \  M  M  A  I  R  E. 

-N'est-ce  pas  à  vos  yeux  un  spectacle  assez  doux, 
Que  la  veuve  d'H-ector  j)leura/ile  à  vos  genoux. 

(  Racine.  ) 
Pleurante  après  son  char,  vous  voulez  qu'on  me  voie. 

(Racink.) 
Paraissez,  montrez-vous,  goûtez  la  douce  joie 
De  voir  vos  compagnons  pleurants  à  vos  genoux. 

(  Voltaire.  ) 

On  dit  aussi,  des  mains  fumantes  de  sang^  des 
femmes  éblouissantes  de  beauté,  une  jeunesse  bril- 
lante de  fraîcheu7\  d'enjouement ,  etc. 

Mais  ,  clans  tous  ces  exemples  ,  le  participe 
est  absolu  ,  et  fait  plutôt  l'office  d'adjectif  que 
de  verbe  ;  car  on  dirait  de  même ,  plaintive  à  vos 
genoux ,  Crt^/fVe  après  son  char;  et  tous  ces  mots 
indéfinis  de  sang ,  de  beauté ,  de  fraicheur ,  d'en- 
jouement, ne  sont  là  que  le  nom  de  la  manière , 
comme  dans  ce  vers  de  Corneille  : 

Fier  de  mes  cheveux  blancs  et  fort  de  ma  faiblesse. 

Et  dans  ces  vers  du  Poëme  des  Jardins,  où  De- 
lille  dit  du  cheval  : 

Soit  que  livrant  aux  vents  ses  longs  crins  vagabonds, 
Superbe,  l'œil  en  feu,  les  WAxm^^ fumantes , 
Beau  d'orgueil  et  d'amour  il  vole  à  ses  amantes. 

Ce  n'est  donc  qu'en  sa  qualité  d'adjectif  que 
le  participe  des  verbes  neutres  se  décline;  dès 
qu'il  a  le  régime  ou  les  rapports  du  verbe ,  il  ne 
doit  plus  se  décliner. 

Vous  direz  bien ,  des  feux  volants ,  des  étoiles 
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volantes  ;  r[\2i\s  vous  ne  direz  point,  des  traits  vo- 
laiits  du  haut  des  murs ,  des  flèches  volantes  de 
l'une  à  l'autre  armée.  Vous  direz  d'une  femme , 
je  l'ai  trouvée  languissante ^  tremblante;  mais  vous 
ne  direz  point,  je  l'ai  Xrouxée  jouante ,  sortante 
de  son  lit,  ou  révante ^  ou  allante  et  venante  dans 
sa  maison,  ou  courante  dans  ses  jardins.  Vous  di- 
rez bien  qu'elle  est  riante  ;  mais  vous  ne  direz 
point  qu'on  la  voit  riante  à  tous  propos.  Vous  di- 
rez des  femmes  chantantes  ^  ou  dansantes;  mais 
vous  ne  direz  point  des  femmes  chantantes  en 
choeur,  des  femmes  dansantes  en  rond. 

A  la  faveur  de  l'élision,  pleurante  à  vos  2^<^- 
nonx  ^  pleurante  après  son  char,  a  pu  se  conci- 
lier l'oreille  de  Piacine;  mais,  s'il  lui  avait  fallu 
aire  pleurante  sur  le  tombeau  d'Hector,  je  pré- 
sume qu'il  aurait  dit  pleurant,   comme  il  a  dit  : 

Et  la  Crite  fumafit  du  sang  du  Minotaure. 

Quant  au  participe  actif  passé ,  s'il  est  indéclir- 
nable,  je  vous  en  ai  dit  la  raison  :  c'est  que,  n'y 
ayant  aucune  indentité  du  sujet  avec  l'attribut, 
il  n'y  a  point  de  concordance.  Dans  elle  est  aimée, 
vous  ai-je  dit,  elle  et  aimée  ne  sont  qu'un;  et 
dans  elle  a  aimé,  elle  et  aimé  sont  deux.  Cette 
différence  du  passif  à  l'actif  est  marquée  par  celle 
des  auxiliaires  être  pour  l'un,  avoir  pour  l'autre. 

Mais  si  le  participe  actif  a  un  régime  direct, 
avec  lequel  il  s'identifie;  si,  par  exemple,  on  dit, 
il  a  aimé  la  gloire  ;  alors,  me  direz-vous,  aimé 
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et  gloire  ne  sont  (ju'iin  ,  car  c'est  la  gloire  qu  il 
a  aimée  :  le  participe  et  son  régime  devraient 
donc  s'accorder.  Oui,  cela  devrait  être;  et  cela 
est  toutes  les  fois  que  le  régime  du  participe  le 
préceile.  Mais,  quand  le  participe  précède  son 
régime,  il  est  indéclinable  :  ainsi  Tusage  Ta  voulu. 
Nous  examinerons  bientôt  s'il  a  eu  raison  de  le 
vouloir.  Achevons  de  déterminer  le  rapport  des 
auxiliaires  avec  les  participes. 

Le  participe  passif,  aimé,  connu,  promis,  con- 
duit y  etc. ,  est  inséparable  de  l'auxiliaire  être.  Le 
participe  actif  passé ,  quoique  le  même ,  à  la  lettre , 
que  le  participe  passif,  ne  reçoit  que  l'auxiliaire 
a^'oir.  C'est  entre  l'un  et  l'autre  une  différence 
essentielle. 

L'usage  a  fait,  pour  les  auxiliaires,  quelque 
distinction  entre  les  verbes  neutres,  mais  il  n'en 
a  pas  fait  assez. 


VERBES     NEUTRES. 


Ou  le  verbe  qu'on  appelle  neutre  exprime  une 
situation  inactive,  comme,  veiller,  dormir,  re- 
poser, exister;  alors,  trop  analogue  au  verbe  être 
pour  se  conjuguer  avec  lui  sans  une  espèce  de 
pléonasme, il  a  pris,  comme  lui , l'auxiliaire  avoir: 
Elle  a  veillé.  Ils  ont  dormi.  Nous  avons  reposé. 
Le  monde  a  existé. 

Ou  il  exprime  une  action  dont  l'objet  est  sous- 
entendu,  comme  lire,  boire,  chanter;  ou  seule- 
ment une  existence  active,  comme  vis're,  germer. 
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fleurir,  mûrir ^  etc.;  alors  il  prend  encore  l'auxi- 
liaire avoir ^  à  Texemple  du  verbe  actif  :  //  a  vécu. 
Ils  ont  fleuri.  Nous  avons  lu.  Elle  a  chanté. 

Ou  il  exprime  quelque  accident,  quelque  im- 
pression passivement  reçue ,  quelque  situation 
ressemblante  à  un  état  passif;  et  c'est  ici  que 
l'usage  n'a  pas  été  bien  raisonnable  dans  l'attri- 
bution des  deux  auxiliaires.  En  effet,  pourquoi 
dire,  il  est  allé  y  il  est  venu  .,  lorsqu'on  dit,  il  a 
couru,  il  a  volé?  L'un  est-il  plus  passif,  ou  moins 
actif  que  l'autre? 

Un  grand  nombre  de  verbes  neutres  reçoivent 
les  deux  auxiliaires,  mais  non  pas  indistincte- 
ment. Par  exemple,  lorsque  passer,  monter ,  des- 
cendre sont,  dans  les  vues  de  l'esprit,  relatifs  à 
quelque  objet  déterminé,  quoique  sous-entendu, 
on  dit,  il  a  passé,  il  a  monté,  il  a  descendu; 
comme  si  l'on  disait,  il  a  passé  le  village ,  il  a 
monté,  descendu  la  montagne.  Au  lieu  que,  si 
l'on  ne  pense  qu'à  la  situation  actuelle  de  celui 
qui  vient  d'agir,  et  à  l'effet  de  son  action,  l'on 
dit,  il  est  passé ,  il  est  monté,  il  est  descendu. 
C'est  dans  ce  sens  passif  que  Corneille  a  dit  : 

Et,  monté  sur  le  faîte,  il  aspire  à  descendre. 

Et  Racine  : 

Ce  héros  expiré 

N'a  laissé  dans  mes  bras  qu'un  corps  défiguré. 

Si  grandir,  embellir ,   rajeunir,  vieillir  sont  pris 
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dans  le  sens  d'une  action  progressive,  ils  veulent 
l'auxiliaire  avoir  :  Il  a  grandi.  Elle  a  fort  embelli. 
Il  semble  avoir  rajeuni.  Il  a  veilli.  IMais ,  si  on  y 
attache  l'idée  d'un  état  actuel  et  passif",  il  de- 
mande l'auxiliaire  etj'e  :  Vous  êtes  bien  grandil 
Comme  elle  est  embellie!  On  dirait  qu'il  est  ra- 
jeuni. Je  sens  que  je  suis  bien  vieilli.  On  dit  de 
même  :  Elle  a  cJiangé,  elle  est  changée.  Elle  a 
disparu,  elle  est  disparue.  Dans  ces  deux  mêmes 
acceptions,  on  dit  :  C'est  par  leur  imprudence 
qu'ils  ont  péri.  Et  l'on  dit  :  Us  sont  péris  dans 
un  naufrage.  Il  doit  être  péri  dans  les  flots  (Fk- 

NÉLON  ). 

On  dit  d'un  arbre,  il  est  tombé;  mais  du  ton- 
nerre, on  dira  mieux,  je  crois,  il  a  tombé.  A  plus 
forte  raison  dirais-je  d'un  escadron  :  //  a  tombé 
sur  l'ennemi.,  et  V ennemi  est  tombé  sous  ses  coups. 
Soit  dit  sans  offenser  l'usage. 

VERBE  RÉFLÉCHI. 

Le  verbe  réfléchi  est  celui  dont  le  sujet  exerce 
son  action  sur  lui-même,  et  qui  a  pour  régime 
le  pronom  personnel  de  son  nominatif  :  Je  m'af- 
flige. Tu  te  consoles.  Narcisse  se  mire  dans  V eau. 
Il  s  aime  uniquement. 

C'est  tantôt  en  régime  simple  ,  tantôt  en  ré- 
gime indirect  que  le  pronom  est  gouverné.  Mais, 
dans  lun  et  dans  l'autre  cas,  l'usage  a  voulu  que 
le  verbe  réfléchi  eût  pour  auxiliaire  le  verbe  être, 
au  lieu  du  verbe  avoir  cju'il  aurait  comme  verbe 
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actif:  //  s  est  flatté  ;  il  a  flatté  soi.  Ils  se  sont  rendus; 
ils  ont  rendu  eux-mêmes.  Et  pour  le  régime  in- 
direct. Il  s'est  permis;  il  a  permis  à  lui-même.  Elle 
s'est /ait  un  devoir;  elle  «fait  un  devoir  à  soi. 

Mais  en  donnant  le  verbe  être  pour  auxiliaire 
au  verbe  réfléchi,  soit  qu'il  eiit  le  pronom  pour 
régime  direct  ou  pour  régime  oblique ,  l'usage 
n'a  pas  laissé  d'y  mettre  cette  différence,  qu'avec 
le  pronom  régi  directement,  le  participe  se  dé- 
clinerait ,  et  qu'avec  le  pronom  régi  indirecte- 
ment, le  participe  serait  indéclinable;  et  la  rai- 
son en  est  la  même  que  pour  le  verbe  actif  avec 
l'auxiliaire  avoir.  Car ,  si  le  participe  régit  direc- 
tement le  pronom,  ils  sont  identiques;  et  ils  ne 
le  sont  pas ,  s'il  le  régit  indirectement.  //  s'est  ac- 
cusé,  il  et  accusé  ne  sont  qu'un.  Mais  dans  il  s'est 
permis,  il  et  permis  sont  deux;  il  ne  s'est  pas 
permis  lui-même.  Cependant  on  dit  se  dans  l'un 
comme  dans  l'autre  cas;  et  cette  ressemblance 
de  régime  a  fait  donner  le  même  auxiliaire  à  tous 
les  deux.  Vraisemblablement  aussi  y  a-t-il  eu 
de  la  complaisance  pour  l'oreille;  car,  dans  la 
règle ,  il  aurait  fallu  dire ,  il  sa  permis ,  ils  sont 
permis ,  ils  sont  donné  la  licence.  L'oreille  ne  l'a 
pas  souffert;  et  l'oreille  est  souvent  l'arbitre  de 
l'usage. 

Lorsque  le  verbe  réfléchi  a  pour  régime  simple 
et  direct  le  pronom  personnel,  il  ne  peut  plus 
rien  gouverner  qu'indirectement;  et  si  l'on  dit, 
ne  vous  flattez  pas  qu  'il  revienne ,  c'est  pai'  ellipse; 

firii/nm.   et  Logitj.  .J 
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ne  vous  flattez  pas  de  V espérance  (ou  en  espé- 
rant) qu'il  revienne. 

ELLlPSli. 

Il  faut  vous  dire  eu  passant  que  Xellipse  est 
une  abréviation  de  phrase ,  par  le  retranchement, 
de  quelques  mots  sous-entendus. 

Racine  en  a  fait  une,  lorsqu'il  a  dit  : 

Ne  vous  informez  pas  ce  que  je  deviendrai. 
Encore  une,  en  disant  : 

Ne  vous  souvient-il  plus,  seigneur,  quel  fut  Hector? 
Et  une  encore,  lorsqu'il  a  dit  : 

Je  puis  l'instruire  au  moins ,  combien  sa  confidence 
Entre  un  sujet  et  lui  doit  laisser  de  distance. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  prose,  il  faut 
dire,  ne  vous  informez  pas  de  ce  que,  et  non  ce 
que  je  deviendrai. 

Dans  Corneille ,  il  est  tard  de  vouloir  m'en  dé- 
diîe,  est  une  ellipse  encore  plus  hardie,  et  trop 
hardie  pour  faire  exemple. 

VERBE     RÉCIPROQUE. 

Le  verbe  réciproque  est  celui  qui  exprime  la 
réciprocité  de  la  même  action  entre  deux  ou  plu- 
sieurs sujets,  l'exerçant  l'un  sur  Tautre,  ou  les 
uns  sur  les  autres.  Le  pronom  personnel  en  est 
aussi  tantôt  le  régime  direct,  tantôt  le  régime  in- 
direct ,  mais  non  pas  dans  le  même  sens  que  pour 
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le  verbe  réfléchi.  Lorsqu'on  dit  que  deux  hommes 
se  sont  battus^  ou  d'un  homme  (\vi  il  s'est  battu ^ 
on  n'entend  pas  que  chacun  d'eux  individuelle- 
ment se  soit  battu  lui-même.  Au  reste  cette  phrase, 
il  s'est  battu ,  dans  le  sens  réciproque ,  est  la  seule 
de  son  espèce.  Car  l'action  du  verbe  réciproque 
étant  au  moins  double,  elle  exige  un  pluriel  pour 
nominatif:  Ils  se  sont  rencontrés.  Nous  nous  sommes 
cherchés.  Et  il  est  incroyable  que  Racine  ait  pu 
dire  des  frères  ennemis  : 

L'un  ni  l'autre  ne  veut  s'embrasser  le  premier. 

La  différence  des  deux  régimes  du  verbe  réci- 
proque ,  comme  du  verbe  réfléchi ,  se  fait  sentir 
par  l'analyse  :  Ils  se  sont  abordés  ;  l'un  a  abordé 
l'autre,  et  réciproquement.  Ils  se  sont  donné  leur 
parole;  ils  ont  donné,  l'un  à  l'autre,  mutuelle- 
ment, leur  parole.  Et  vous  voyez  encore  ici  l'auxi- 
liaire avoir  reprendre,  dans  la  phrase  analytique, 
la  place  que  l'auxiliaire  être  a  usurpée  dans  la 
phrase  usuelle;  preuve  qu'il  y  est  déplacé. 

Quant  aux  verbes  qui,  sans  avoir  le  sens  du 
verbe  réfléchi,  en  ont  la  forme  et  le  régime, 
comme  se  repentir^  se  taire  ^  s  ennuyer  ,  se  douter, 
s'en  aller,  se  pjasser ,  s'apercevoir,  se  moquer, 
se  rire,  se  louer,  s'imaginer ,  se  souvenir,  s'at- 
tendre., se  pâmer ,  se  mourir ,  je  n'y  connais  pour 
règle  que  l'usage  et  l'analogie.  Nous  aurons  lieu 
d'en  parler  dans  la  suite.  Reposons-nous  ici,  car, 
en  vous  instruisant,  je  ne  veux  ni  vous  ennuyer, 
ni  lasser  votre  attention.  3. 


LEÇON    DEUXIEME. 


««««««  ««•«»« 


J  E  ne  vous  ai  montré  jusqu  ici ,  mes  enfants ,  dans 
l'expression  de  la  pensée,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
simple,  un  seul  sujet,  un  seul  attribut,  un  seul 
verbe  avec  ses  régimes.  Maintenant  il  s'agit  de 
voir  l'enchaînement,  l'enlacement  des  parties  dont 
la  pensée  et  l'expression  se  composent,  et  les 
articulations,  les  liens,  les  petits  ressorts  qui  font 
du  discours  un  ensemble,  et  comme  un  corps 
organisé. 

Je  vais  imiter  l'horloger,  qui,  pour  instruire 
son  élève,  démonte  à  ses  yeux  une  montre,  en 
lui  faisant  voir,  pièce  à  pièce,  la  forme,  la  place 
et  l'emploi  de  chacune  de  ses  parties. 

Vous  connaissez  déjà  les  pièces  principales  de 
la  mécanique  des  langues,  le  nom  substantif, 
l'adjectif,  le  verbe  simple,  le  verbe  composé,  le 
participe  ou  l'adjectif  verbal.  Passons  à  l'examen 
des  pièces  secondaires;  et,  à  commencer  par  l'ar- 
ticle .^  tâchons  d'en  éclaircir  et  d'en  raisonner  la 
syntaxe. 

DE   l'article. 

Vous  savez  que,  dans  notre  langue,  les  noms 
ne  se  déclinent  point.  Il  a  donc  fallu  suppléer  à 
la  diversité  des  désinences  qui  distinguent  les  cas 
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dans  les  langues  savantes,  en  nous  donnant  des 
signes,  pour  marquer  dans  la  nôtre  la  diversité 
des  régimes.  Ces  signes ,  qu'on  a  mis  devant  les 
noms,  me  semblent  un  petit  chef-d'œuvre  d'in- 
dustrie ,  par  leur  délicatesse  et  leur  simplicité.  Ce 
sont,  je  vous  l'ait  dit,  les  particules  à  et  de,  au 
moyen  desquelles  notre  langue  répond  aux  cas 
obliques  des  Latins. 

Mais  ces  particules  déclinatives  ne  sont  point 
V article,  et  n'en  tiennent  pas  lieu,  quoiqu'elles 
s'incorporent  fréquemment  avec  lui. 

Le ,  la ,  les ,  notre  seul  article ,  a ,  dans  la  lan- 
gue, un  caractère  qui  lui  est  propre.  En  s'atta- 
chant  au  nom  appellatif,  soit  du  genre,  soit  de 
l'espèce,  il  le  rend  comme  individuel  et  lui  donne 
un  sens  défini.  Mais  qu'est-ce  qu'un  sens  défini? 
c'est  ce  que  les  grammairiens  auraient  dû  expli- 
quer. Ils  s'en  sont  épargné  la  peine. 

Définir  un  objet ,  c'est  dire  en  quoi ,  dans  son 
espèce ,  il  diffère  du  genre  auquel  il  appartient. 
Définir  le  froment,  c'est  dire  en  c{uoi  il  diffère 
des  autres  blés.  Définir  le  blé  ,  c'est  dire  en  quoi 
il  diffère  des  autres  plantes.  Définir  la  plante, 
c'est  dire  en  quoi  elle  diffère  de  l'arbuste  et  de 
l'arbre,  qui,  comme  elle,  appartiennent  au  genre 
végétal.  Vous  verrez  en  logique  cette  règle  éta- 
blie ,  que  la  définition  doit  convenir  au  défini  dans 
toute  son  étendue,  et  ne  doit  convenir  qu'à  lui. 
Omni ,  et  soli. 

Qu'est-ce  donc  qu'iui  mot  pris  dans  un   sens 
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défini?  C'est  un  mot  qui  attache  Tidée  de  cette 
différence  spécifique  à  l'objet  qu'il  exprime ,  eu 
la  supposant  reconnue  entre  celui  qui  parle  et 
celui  qui  l'écoute.  Or,  dans  notre  langue,  le  signe 
de  cette  convention  tacite ,  c'est  l'article.  Quand 
je  dis  la  plante,  je  veux  vous  faire  entendre,  et 
vous  entendez  tn  effet ,  cette  espèce  de  végétal 
que  nous  appelons  plante.  Le  blé.,  la  plante  que 
nous  appelons  blé.  Le  froment.,  le  blé  que  nous 
appelonsy/'o;we/2^,  et  dont  la  différence  spécifique 
est  reconnue  de  vous  à  moi. 

Mais  sans  l'article,  ne  pourrait -on  pas  s'en- 
tendre sur  le  sens  défini  des  mots?  Oui,  par  la 
force  de  la  pensée.  Les  Latins  n'avaient  point 
l'article ,  et  ils  s'en  passaient.  Nous  l'avons  pris 
des  Grecs,  et  nous  avons  bien  fait;  car,  en  même 
temps  qu'il  donne  à  l'expression  plus  de  clarté, 
il  y  occupe  si  peu  de  place,  et  il  est  si  coulant 
et  si  doux  à  l'oreille,  qu'il  est  peut-être  ce  qui 
contribue  le  plus  à  rendre  notre  langue  souple 
et  liante,  et  à  faciliter  le  jeu  de  ses  ressorts,  soit 
dans  la  prose  soit  dans  les  vers. 

Notez  que  l'article  donne  toujours  à  son  objet 
le  caractère  de  substance,  c'est-à-dire  d'un  être 
existant  en  lui-même,  et  que  par  conséquent  les 
mots  qui  reçoivent  l'article  sont  tous  pris  substan- 
tivement. 

Distinguons  à-présent  les  cas  où  le  nom  de- 
mande l'article,  et  ceux  où  il  ne  le  veut  pas. 

Un  être,  désigné  par  le  nom  qui  lui  est  pro- 
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pre,  s'annonc^e  comme  défini.  L'article  y  serait 
superflu  :  Rome  ^  César ,  Homère.  De  même  un 
nom  qui  porte  quelque  signe  individuel  n'a  plus 
besoin  que  l'article  le  spécifie.  L'idée  en  est  par 
elle-même  circonscrite  et  déterminée  :  Ce  fleuve, 
mon  père,  iiîi  enfant. 

Un  nom  générique  ou  spécifique,  lorsqu'il  n'est 
précédé  ou  suivi  d'aucun  signe  définitif,  ne  pré- 
sente à  l'esprit  qu'une  idée  vague  et  confuse, 
sans  intention  d'en  marquer  les  limites  ni  les  rap- 
ports :  ^ge  cVhomme.  Figure  cV  homme.  Mémoire 
d'homme.  Main  dliomme.  Ces  mots  n'ont  aucune 
précision  qui  fixe  les  vues  de  l'esprit. 

Mais  l'intention  de  celui  qui  parle  peut  être  de 
laisser  à  l'idée  ce  vague  illilnité  qui  souvent  la 
caractérise;  et  alors  elle  ne  demande  aucun  signe 
définitif  L'article  y  serait  déplacé.  «  Il  y  a  espace  ^ 
temps,  mouvement,  nombre,  matière,  »  a  dit 
Pascal.  Il  ne  fallait  là  rien  de  borné. 

Le  philosophe  qui,  en  abordant  sur  une  plage 
déserte ,  y  aperçut  des  figures  de  géométrie  tra- 
cées sur  le  sable,  et  qui  s'écria  :  Voici  des  pas 
d'homme,  aurait  moins  bien  parlé,  s'il  eût  dit  : 
Voici  les  pas  d'un  homme;  encore  moins  aurait- 
il  pu  dire  :  Voici  les  pas  de  l'homme. 

Et ,  lorsque  La  Fontaine  a  dit  de  madame  de 
la  Sablière  : 

Car  cet  esprit  qui,  né  du  firmament, 

A  beauté  d homme  .^  avec  grâce  de  femme. 
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il  s'est  bien  gardé  d'oter  à  l'idée  son  étendue  in- 
définie. Vous  sentez  que  l'article  aurait  gâté  ce 
vers  charmant. 

Mais  plus  souvent  il  faut  à  la  pensée  un  sens 
précis  et  limité.  Si,  par  exemple,  en  parlant  des 
devoirs  de  l'homme,  je  veux  en  déterminer  l'é- 
tendue à  l'égard  de  l'espèce  humaine ,  je  ne  dirai 
point,  les  devoirs  dliomme  à  homme,  idée  vague, 
et  qui  confusément  ne  met  en  relation  que  deux 
individus.  Je  dirai  les  devoirs  de  l'homme  envers 
V homme  y  et  l'article,  non -seulement  désignera 
l'espèce  entière ,  mais  il  indiquera  d'autres  devoirs 
que  l'idée  n'embrasse  point;  comme  les  devoirs 
de  l'homme  envers  Dieu,  envers  la  patrie  ^  etc. 

C'est  ainsi  que  l'article  circonscrit  et  limite 
l'idée  de  l'espèce,  et  la  réduit  à  l'unité  d'un  objet 
individuel. 

La  Fontaine  offre  mille  exemples  de  cette  unité 
idéale  où  l'article  réduit  l'espèce,  et  il  en  profite, 
comme  tous  les  poètes,  pour  personnifier  ces 
individus  spécifiques  :  Le  lion  tint  conseil,  l'âne 
vint  à  son  tour.  Le  chêne  un  jour  dit  au  roseau. 

Quand  l'enfer  eut  produit  la  goutte  et  t araignée. 

De  cette  théorie  de  l'article  il  résulte  : 
i'^  Qu'il  n'y  a  que  les  noms  génériques  ou  spé- 
cifiques qui  le  reçoivent;  et  que  les  noms  indi- 
viduels, les  noms  propres  étant  définis  par  eux- 
mêmes,  ne  l'admettent  qu'autant  qu'ils  sont  pris 
génériquement  et  comme  noms  appellatifs  :  Les 
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Platons  ^  les  Fîrgiles;  la  Rome  du  temps  des  Cu- 
rius  et  des  Fabrices  n'était  pas  la  Rome  du  temps 
des  Lucullus  et  des  Crassus. 

V Alexandre  des  chats, 
V Attila^  le  fléau  des  rats.  (  La  Fontaine.  ) 

De  même,  lorsque  le  nom  appellatif  est  sous- 
cntendu  devant  le  nom  propre ,  comme  devant 
les  noms  de  pays,  de  mers,  de  montagnes,  de 
fleuves,  d'îles,  etc.  :  JJ  Italie  y  l'Adriatique,  les 
Alpes  y  le  Tibre  ^  la  Sicile,  c'est-à-dire  le  pays 
appelé  Italie,  etc. 

De  même,  lorsqu'un  adjectif,  joint  à  un  nom 
propre,  en  fait  comme  un  nom  spécifique;  en- 
core ,  alors  est-ce  avant  l'adjectif  que  l'article  doit 
se  placer  :  Le  sublime  Bossuet,  le  touchant  Mas- 
sillon. 

A  ce  propos ,  d'Olivet  observe  qu'en  disant  le 
riche  Lucullus ,  on  ne  fait  que  le  qualifier;  au  lieu 
qu'en  disant  Lucullus  le  riche ,  on  fait  entendre 
qu'il  y  a  d'autres  Lucullus,  mais  qu'il  est  le  seul 
de  ce  nom  qui  soit  riche,  ce  qui  n'est  pas  géné- 
ralement vrai  ;  car  on  dit  dans  le  même  sens  : 
Le  sage  Socrate,  et  Socrate  le  sage;  le  juste  Aris- 
tide, et  Aristide  le  juste;  nécessité  V  ingénieuse  ^ 
et  l'ingénieuse  nécessité. 

1°  Que  l'adjectif  reçoit  l'article  lorsqu'il  est  pris 
substantivement  :  Vhonnête  est  inséparable  du 
juste;  le  juste  est  préférable  à  Futile. 
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Que  le  bon  soit  toujours  camarade  du  beau  ; 

Dès  demain  je  chercherai  femme,  (  La  Fontaine.  ; 
Rien  n'est  beau  que  le  mai.  Le  vrai  seul  est  aimable. 

(  BOILEAU.  ) 

Le  même  nom ,  dans  une  même  phrase ,  peul 
être  pris  comme  adjectif  et  comme  substantif. 

Un  sot  savant  est  sot  plus  qu'un  sot  ignorant. 

(  MOLIÈRC.  ) 

Les  \'\evi\J~oux  sont  ^Xns  Joux  cjiie  les  jeunes.  (La 
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3**  Que ,  lorsque  l'adjectif  et  le  substantif  for- 
ment ensemble  une  idée  commune  et  spécifique, 
l'un  des  deux,  mais  un  seul,  et  l'un  ou  l'autre, 
au  gré  de  l'usage  ou  de  l'oreille ,  reçoit  l'article  : 
Lps  verds  gazons ,  les  gazons  verds.  Les  bois  som- 
bres ,  les  sombres  bois. 

Le  même  nom  qui,  dans  la  phrase  négative  se- 
rait pris  indéfiniment  et  sans  article,  s'il  était 
seul ,  Je  ne  vous  fais  point  de  reproches ,  reçoit 
l'article,  lorsqu'après  lui  vient  un  adjectif,  ou 
quelque  autre  incident  qui  le  qualifie. 

Je  ne  vous  ferai  point  des  reproches  frii'oles . 

(  Racine.  ) 

Ne  donnez  jamais  des  conseils  qii^il  soit  dangereux 
de  suivre. 

Mais ,  si  l'adjectif  précède  le  substantif,  de  se 
met  sans  article. 

.[e  ne  vous  ferai  point  <T inutiles  reproches. 
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Ne  donnez  jamais  cV imprudents,  conseils. 

Notez  que,  si  l'adjectif  est  un  participe^  il  ne 
se  met  jamais  avant  le  substantif.  Voilà  pourquoi 
l'on  ne  dit  point,  les  fleuris  pi  es ,  mais  les  prés 
fleuris. 

Notez  encore  que,  si  le  nom  et  l'adjectif  sont 
deux  monosyllabes,  l'adjectif  se  met  le  dernier: 
Les  bois  verds ,  non  pas  ,  les  verds  bois.  Il  y  a  C[uel- 
ques  exceptions  à  cet  usage,  comme  les  vieux 
temps ,  les  hauts  lieux,  les  bons  vins  y  le  bon  air, 
les  bons  ??iots.  Sur  cela ,  consultez  l'usage. 

4"  Que,  lorscjue  le  nom  spécifique  est  pris 
comme  nom  propre,  il  peut  se  passer  de  l'artide, 
au  moins  dans  le  style  naïf  : 

Imprudence,  babil,  et  sotte  vanité, 
Et  vaine  curiosité. 
Ont  ensemble  étroit  parentage.  (  La  Fontaine.  ^ 

5°  Que  le  substantif  perd  l'article ,  dès  qu'il 
est  pris  adjectivement  : 

Le  sage  est  homme.  Le  mensonge  est  bassesse. 

La  sévérité  dans  les  lois  est  humanité  pour  le  peuple. 
(  Vauvenargue.  ) 

c'est  la  raison  pour  laquelle  on  dit  :  Je  suis  homtne 
qui  connais  mon  monde;  au  lien  qu'on  dirait  :  Je 
suis  un  homme  qui  connaît  son  monde.  Dans  le 
premier  ZA'i  .,homme  n'est  qu'une  qualité  du  sujet; 
dans  le  second,  il  est  sujet  lui-même  :  Te  suis 
r homme  qui  vous  répond. 
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6"  Que,  lorsque  l'un  des  équivalents  de  l'ar- 
»i(lc,  placé  avant  le  nom,  le  rend  individuel, 
comme  lorsqu'on  dit,  ce  temps,  un  temps,  quel- 
que  temps;  et  de  même,  lorsqu'un  adverbe  de 
quantité  précède  le  nom,  l'article  n'a  plus  lieu; 
tout  et  nul  l'écartent  de  même  :  Car  l'universalité 
n'admet  point  désigne  de  restriction  :  Tout  homme 
est  misérable  lorsqu'il  est  délaissé.  Aucun ,  nul 
homme  n'est  infaillible.  Mais,  comme  tous^  au 
pluriel ,  n'exprime  qu'une  totalité  morale ,  sus- 
ceptible de  restriction ,  il  demande  l'article  :  Tous 
les  liomraes  sont  dominés  par  quelque  passion 
qui  décide  leur  caractère.  Cette  différence  se  fait 
sentir, «en  ce  que  l'on  peut  dire  ,  les  hommes  sont 
tous^  comme  on  dit,  tous  les  hommes  sont;  au 
lieu  que  tout  homme  est,  ne  peut  pas  se  ren- 
verser de  même.  IJhomme  est  tout  dirait  autre 
chose. 

On  dit,  tout  V homme ,  pour  dire,  tout  dans 
l'homme;  totalité  individuelle,  quoique  sous  le 
nom  de  l'espèce.  Tout  Vhomme  n  est  pas  matière  y 
tout  lliomme  ne  meurt  pas  ^  pour  dire,  tout  dans 
Vhomme  liest  pas  matière ,  tout  ne  meurt  pas 
dans  Vhomme^  tout  dans  Vhomme  n'est  pas 
mortel. 

7°  Qu'au  vocatif,  en  apostrophe,  les  noms  ap- 
pellatifs  et  les  noms  spécifiques,  étant  pris  comme 
personnels,  ils  ne  reçoivent  point  l'article  :  Adieu ,^ 
prairies ,  arbres ,  fontaines. 
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Fleurs  charmantes ,  par  vous  la  nature  est  plus  belle. 

(  Delille.  ) 

Fertu  digne  de  Rome,  et  sang  digne  d'Horace  ! 

(  Corneille.  ) 

Plaisante  justice ,  qu'une  rivière  ou  qu'une  montagne 
borne  ! 

Vérité  au-deçà  des  Pyrénées,  erreur  au-delà!  (Pasc.) 

deux,  écoutez  ma  voix  ;  terre,  prête  l'oreille.  (  Racine.} 

Homme,  qui  que  tu  sois,  si  l'orgueil  te  tente,  sou- 
viens-toi que  ton  existence  a  été  un  jeu  de  la  nature, 
que  ta  vie  est  un  jeu  de  la  fortune ,  et  que  tu  vas  bien- 
tôt être  le  jouet  de  la  mort. 

8°  Qu'en  qualité  de  nom,  et  toutes  les  fois 
qu'il  en  fait  l'office ,  l'infinitif  du  verbe  est  sus- 
ceptible de  l'article  :  Le  lever,  le  coucher  du  so- 
leil ,  des  étoiles. 

Le  Financier  de  La  Fontaine  se  plaignait  qu'au 
marché  l'on  ne  vendît  pas  le  dormir,  comme  le 
manger  et  le  boire. 

Malherbe  avait  dit  le  flatter. 

Les  Italiens  ont  fait  plus  d'usage  que  nous  du 
mode  indéfini.  Je  ne  sais  pourquoi.  Il  est  pour 
nous,  comme  pour  eux,  un  nom  abstrait,  réois- 
sant  et  régi.  Régissant  dans  ces  phrases  :  Haïr 
est  un  tourment.  Aimer  est  un  besoin  de  Vâme. 
Flatter  son  ami ,  c'est  le  trahir. 

Aller  fatigue  un  peu,  mais  revenir  délasse. 
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Régi ,  lorsque  vous  dites  :  Je  sais-  obéir.  Je  veux 
lire.  Je  crois  rê\>er. 

En  même  temps  régissant  et  régi  :  J*ose  espérer 
cette  faveur.  Il  prétend  savoir  ma  pensée. 

Régime  encore  d'iuie  préposition ,  après  un 
adjectif  :  Silr  de  plaire.  Content  de  vivre.,  Habile 
à  feindre.  Après  un  adverbe  :  Près  d'obtenir.  Loin 
de  prétendre.  Après  im  nom  :  Facilité  d'apprendre. 
Inclination  à  nuire.  Liberté  de  penser.  Impatience 
de  jouir. 

Pourquoi  donc,  lorsqu'il  ne  s'agit  que  d'y  at- 
tacher Tarlicle,  ou  quelque  mot  définitif,  nous 
interdire  la  liberté  que  les  Italiens  se  donnent  en 
disant,  un  beau  pejiser .,  un  doux  parler .,  un  dou- 
loureux et  long  mourir? 

Ainsi  se  sont  formés  nos  noms  de  souvenir, 
de  repentir.,  de  rire  y  de  sourire,  de  pouvoir,  de 
savoir,  et  de  penser,  que  les  poètes  ont  gardé 
pour  le  synonime  de  pensée. 

Si  donc,  à  la  faveur  de  l'analogie,  cet  usage 
eut  osé  s'étendre ,  la  langue  en  eût  été  plus  riche. 
On  eût  dit  d'une  femme  :  elle  a  le  vouloir  absolu , 
mais  le  résister  faible,  et  le  céder  facile.  On  aurait 
dit  d'un  général  d'armée  :  il  avait  le  penser  pro- 
fond, le  préméditer  lent,  le  résoudre  hardi,  et 
l'agir  intrépide.  Amyot  en  traduisant  PI utarque  a 
dit  : 

On  (leniandait  à  Agësilas  pourquoi  Jes  gens  de  bien 
préféraient  vme  moit  honorable  à  une   vie  honteuse. 
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Parce,  dit -il,  que  le  mourir  est  commun  à  la  nature, 
mais  que  le  bien  mourir  est  propre  aux  gens  de  bien. 

9*^  Que,  lorsqu'un  substantif  est  sous-entendu 
par  ellipse,  l'adjectif  qui  le  représente,  reçoit 
pour  lui  l'article  :  Les  beaux  vers  me  ravissent; 
les  mauvais  me  rebutent. 

Quelquefois  Vun  se  brise  où  Vautre  s'est  sauve'. 

(  CORKEILLE.  " 

10°  Que  plus ,  comparatif,  exprimant  un  rap- 
port individuel ,  indiqué  par  que  (  plus  savant 
que  )  ne  reçoit  point  l'article  ;  mais  que  le  plus , 
superlatif,  le  demande,  parce  qu'il  exprime  un 
rapport  générique  ou  spécifique  :  Les  plus  g/^a/ich 
hommes.  La  plus  belle  des  fleurs. 

Notez  que  plus  ,  comparatif,  se  joint  à  un  ad- 
jectif simple,  lequel  ne  veut  jamais  d'article,  vu 
que  de  sa  nature  il  est  indéfini,  plus  beau ,  plus 
jeune,  au  lieu  que  le  plus,  superlatif,  se  rapporte 
à  un  nom  spécifique,  exprimé  ou  sous-entendu  : 
la  plus  belle  des  fleurs;  la  plus  belle  fleur  des 
fleurs.  Le  plus  sage  des  hommes;  le  plus  sai^e 
homme  des  hommes.  C'est  ce  que  dénote  l'ar- 
ticle. 

Dans  notre  langue ,  le  caractère  du  comparatif 
est  que  ;  et  le  caractère  du  superlatif  est  de,  ex- 
primé ou  sous-entendu  ,  quel  que  soit  le  nombre 
des  objets  comparés  :  Le  plus  savant  de  tous  ;  le 
plus  savant  des  deux.  Vous  l'entendrez  mieux 
dans  la  suite. 
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De  bons  écrivains  ont  quelquefois  supprimé 
Varticle  au  superlatif,  devant  plus  : 

Ce  qui  est  plus  digne  (  pour  le  plus  digne  )  de 
louange.  (  La  Bruyi^re.  ) 

Que  le  parti  plus  faible  obéisse  au  plus  fort.  (  Corn.  ) 

Chargeant  de  nos  débris  les  reliques />/«i'  chères. 

(  Racine.  ) 

Celui  dont  la  valeur  inspira />/m.v  d'effroi, 

Dont  le  cœur  ïu\.  plus  ûer,  et  la  msàn  plus  fatale. 

(  Voltaire.  ) 

«  Si  ces  libertés,  a  dit  Yoltaire,  ne  sont  pas 
«  permises  aux  poètes,  et  sur-tout  aux  poètes  de 
«  génie ,  il  ne  faut  pas  faire  des  vers.  » 

Cependant  les  exemples  en  sont  rares  parmi 
les  bons  poètes.  Boileau  a  dit: 

Ce  qu'ont  d'esprits /»/M.y^«.v  et  la  ville  et  la  cour. 

mais  comment  eùt-il  pu  mieux  dire? 

La  Bruyère  semble  avoir  pris  exemple  de  Boi- 
leau ,  en  disant  : 

Une  belle  femme  qui  a  les  qualités  d'un  homme , 
(*.st  ce  qu'il  y  u  au  monde  d'un  commerce  plus  déli- 
ricnix. 

Ne  blâmons  pas ,  mais  n'imitons  pas  ces  li- 
cences. 

11^  Que,  lorsqu'un  pronom,  une  particule, 
nn  adverbe,  sont  pris  comme  noms  substantifs 
spécifiques ,  cette  acception  doit  être  marquée  par 
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l'article  :  le  mien^  le  tien  ,  lequel  ?  Le  moi ,  les 
si,  les  mais,  le  plus ,  le  moins  y  le  commejit,  les 
pourquoi. 

Sur  le  que  si,  que  non ,  tous  deux  étant  ainsi. 

(La  Fontaine.  ) 

Le  mien,  le  tien,  seront  toujours  des  sujets  de  dis- 
corde. 

Le  moi  a  deux  qualités  :  il  est  injuste  en  soi ,  en  ce 
qu'il  se  fait  centre  de  tout;  il  est  inconjmode  aux  au- 
tres ,  en  ce  qu'il  veut  les  asservir.  Car  chaque  moi  est 
l'ennemi  et  voudrait  être  le  tyran  de  tous  les  autres. 
(  Pascal.  ) 

112°  Que  lorsqu'il  y  a  plusieurs  noms  régis- 
sants ou  régis  ensemble,  chacun  devant  être  spé^ 
cifié,  chacun  doit  porter  son  article. 

On  a  prétendu  que,  si  les  noms  étaient  pres^ 
que  synonymes,  on  pouvait  ne  pas  répéter  l'ar- 
ticle, comme  dans  cet  exemple  :  //  a  dû  son  salut 
à  la  clémence  et  magnanimité  du  vainqueur.  Mais 
il  vaut  toujours  mieux  que  l'article  soit  répété. 

De  même  avec  deux  adjectifs,  à-peu-près  syno- 
nymes, quoiqu'on  puisse  dire:  Le  vaste  et  pro- 
fond savoir  qu'il  possède;  les  belles  et  bonnes 
qualités  dont  il  est  doué  ;  rarement  doit  -  on  se 
dispenser  de  répéter  l'article,  à  moins  que  les 
deux  mots  ne  soient,  pour  ainsi  dire,  habitués 
à  être  unis  ensemble  ;  La  belle  et  jeune  Ésflé  ; 
Xhumble  et  timide  innocence.  Nous  reviendrons 
sur  cette  remarque  en  parlant  des  prépositions, 

Gramm.  et  Logiq.  i\ 
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i3"  Enfin,  que  le  nom  substantif,  pris  dans 
un  sens  défini,  soit  générique,  soit  spécifique  , 
reçoit  l'article;  et  que,  pris  dans  un  sens  vague 
et  indéfini,  il  ne  le  reçoit  point. 

Ici  la  difficulté  consiste  à  savoir,  quand  le  sens 
est  défini  ou  indéfini,  et  cette  distinction  est  de 
conséquence;  car  c'est  là-dessus  qu'est  fondée  la 
fameuse  règle  de  Yaugelas,  que  tout  nom  qui  na 
point  V article  ne  peut  avoir  après  soi  un  pronom 
qui  se  rapporte  à  ce  nom-là. 

L'auteur  de  la  grammaire  générale  a  remarqué 
que  cette  règle  est  susceptible  de  restrictions,  et 
il  en  a  indiqué  quelques-unes.  D'Olivet  les  a  ré- 
duites à  une  seule  ;  et  à  ces  mots  ,  qui  na  point 
l'article  ,  il  veut  que  l'on  ajoute,  ou  quelque  équi- 
valent de  l'article.  Il  devait  dire  ,  ou  quelque 
équivalent  exprimé  ou  sous  -  entendu.  Car  bien 
souvent  le  sens  l'exige  ,  quoique  l'usage  l'ait 
supprimé,  et  alors  le  mot  sans  article  ne  laisse 
pas  d'être  défini  et  susceptible  de  relation.  Par 
exemple ,  lorsque  vous  dites  :  Si  je  trouvais  oc- 
casion de  vous  servir.,  il  est  évident  que  c'est  Xoc- 
casion ,  une  occasion ,  quelque  occasion  ,  que  vous 
voulez  dire.  J'attendais  réponse.  Je  Vai  reçue. 
Elle  ma  rassuré;  c'est  une  réponse  que  j'atten- 
dais. Nous  perdions  espérance;  c'est  dire,  \ espé- 
rance; je  puis  donc  ajouter,  elle  nous  est  rendue. 

U'(Jlivet ,  en  citant  les  exemples  choisis  par 
l'auteur  de  la  granmiaire  générale  ,  y  reconnaît 
l'ellipse,  et  c'est  par  là  qu'il  les  excepte  de  la  règle 
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de  Vaiigelas  :  //  iiy  a  point  d'injustice  quil  ne 
commette;  il  n'y  a  pas  une  injustice.  Un  y  a  point 
(Thomnie  qui  ne  suche  ;  il  n'y  a  pas  un  homme.,  etc. 
Je  suis  homme  qui  parle  franchement;  je  suis 
un  homme  qui.  Il  parle  en  homme  qui;  il  parle 
comme  un  homme  qui ,  etc. 

Je  rétablis  de  même  le  mot  sous-entendu.  Mais 
j'étends  beaucoup  plus  loin  que  Lancelot  et  que 
d'Olivet  l'exception  en  faveur  de  l'ellipse. 

Dans  le  langage  familier,  la  volubilité,  la  négli- 
gence qui  lui  est  naturelle,  a  fait  souvent  omettre 
l'article ,  ou  son  équivalent:  Donnez-moi  parole^ 
pour ,  donnez-moi  votre  parole.  Avez-vous  rai- 
son de  ?  pour,  avez-vous  quelque  raison  de.  Aussi, 
lorsque  le  sens  est  défini  par  lui-même,  comme 
dans  ces  exemples,  quoique  le  nom  soit  sans  ar- 
ticle ,  il  ne  laisse  pas  de  recevoir  un  adjectif:  Jus- 
tice complète,  grâce  entière,  pleine  paix .,  fidèle 
compagnie.,  ample  matière.,  etc.  ;  je  puis  donc  dire  : 
j'avais  hier  pleine  7 aison ,  et  je  r ai  encore  aujour- 
d'hui. J'ai  fait  compagnie  au  malade ,  et  je  la  lui 
ai  faite  assidue.  Je  lui  ai  rendu  justice  complète , 
ou,  je  lui  ai  fait  grâce  entière  ,  et  telle  quil  pou- 
vait l'attendre.  Nous  sommes  en  pleine  paix  ,  il 
s'agit  de  la  conserver.  Vous  aviez  ample  matière, 
et  vous  favez  bien  mise  en  œuvre. 

Il  n'en  est  pas  de  même  lorsqu'on  dit  :  tenir 
tête ,  faire  face ,  faire  silence ,  faire  place,  faire 
raison ,  faire  grâce  (  dans  le  sens  d'épargner  )  , 
prendre  feu  ,   prendre  place,  prendre  haleine. 
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prendre  garde  ;  perdre  haleine  ,  perdre  terre  , 
perdre  pied  ;  faire  voile;  avoir  peine ,  etc.;  car  ici 
les  mots  ne  sont  pas  dans  leur  acception  natu- 
relle ,  et  l'article  exprimé  ou  sous-entendu  ferait 
lui  sens  faux  :  Tenir  tête  ne  veut  pas  dire  tenir 
la  tête;  ni  faire  face ,  faire  la  face;  nv  faire  voile, 
faire  la  voile  ;  ni  prendre  garde  ,  prendre  la 
garde ,  etc.  C'est-là  que  le  sens  du  nom  est  vé- 
ritablement indéfini. 

Je  ne  dirais  donc  pas  :  Dès  quon  eut  fait  voile 

vers  r Orient^  nous  la  vîmes  enflée  par  un  vent 

favorable.  Mais  je  dirais,  tandis  que  nous  voguions 

à  pleines  voiles ,  à  voiles  déployées ,  tout-à-coup 

le  vent  tombe  ^  et  nous  les  voyons  s  affaisser. 

Observez  cependant  que  tel  nom  sans  article 
reçoit  un  adjectif,  ou  se  construit  avec  le  pronom 
/^,  la  ,  les  y  qui  ne  se  construit  pas  de  même  avec 
qui  ou  que  relatif,  et,  à  l'égard  de  celui-ci,  la 
règle  de  Vaugelas  s'observe  avec  plus  de  rigueur. 

Nous  disons,  être  en  pleine  paix ,  en  bon  air., 
en  bonne  santé ,  en  parfaite  sécurité  ;  et ,  comme 
tous  ces  noms  ont  un  sens  déterminé  par  une 
ou  un  sous  -  entendu,  nous  pouvons  dire  :  en 
pleine  paix;  elle  sera  durable.  En  bon  air;  il  ni  est 
salutaire.  En  bonne  santé  ;  je  la  dois  à  V exercice 
et  à  la  tempérance.  En  parfaite  sécuiité  ;  la  loi 
men  fait  jouir.  Mais  nous  ne  dirons  point  :  En 
pleine  paix,  qui  promet  d'être  durable.  En  bon 
air ,  que  je  respire.  En  bonne  santé ,  que  je  mé- 
nase ,  etc. 
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Le  qui  relatif  tient  à  son  antécédent  ;  il  y  est 
comme  suspendu  ;  et,  dans  cette  liaison  étroite, 
l'esprit  n'a  pas  le  temps  de  suppléer  l'article;  il 
veut  qu'il  y  soit  énoncé.  Car  il  faut  bien  que  vous 
sachiez  que  l'article  n'est  autre  chose  qu'une  fa- 
cilité que  l'on  donne  à  l'esprit  de  saisir  vite ,  et  , 
comme  d'un  coup  d'oeil ,  l'acception,  précise  des 
mots. 

L'article ,  ou  l'un  des  équivalents  de  l'article , 
est  nécessairement  attaché  au  nominatif  du  verbe, 
à  moins  cpie  ce  ne  soit  un  nom  propre  ;  car  le 
nom  régissant  doit  être  défini.  Si  l'acception  en 
était  vague ,  incertaine  et  confuse ,  la  phrase  n'au- 
rait elle-même  aucune  précision  de  rapport  ni 
de  sens.  Ainsi,  lorsqu'on  dit  familièrement, ^«w- 
i>>reté  n'est  pas  vice,  comparaison  n'est  pas  raison; 
ou  lorsqu'on  dit ,  repos ,  sûreté ,  liberté ,  honnête 
médiocrité^  santé  du  corps  et  de  l'esprit,  sont 
les  plus  grands  biens  de  la  vie;  l'article,  ou  quel- 
que suppléant  de  l'article ,  est  sous-entendu  :  La 
pauvreté  n'est  pas  un  vice.  Une  comparaison  n'est 
pas  une  raison.  Le  repos  ^  la  sûreté^  la  liberté^Gic. 

Au  régime  des  verbes,  le  nom  reçoit  l'article 
ou  ne  le  reçoit  point,  selon  qu'il  est  pris  dans 
un  sens  défini  ou  indéfini.  Défini,  comme  lors- 
qu'on dit,  au  régime  direct ,  aimer  la  gloire,  dire 
la  vérité ,  passer  les  mers ,  et  au  régime  indirect , 
se  livrer  à  V étude  ,  se  préserver  du  vice.  Indéfini, 
comme  lorsqu'on  dit,  au  régime  simple  :  avoir 
peur ,  faire  peur ,  avoir  soin,  prendre  soin,  faire 
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pitié  ,  prendre  pitié  ;  et  au  régime  composé  :  im- 
puter à  crime,  prendre  à  partie;  tenir  à  Jionneur, 
à  mépris,  à  injure;  agir  de  force  ^  user  d'adresse , 
payer  de  maintien,  d assurance. 

Le  régime  des  prépositions  reçoit  aussi  Tarticle, 
ou  ne  le  reçoit  pas,  selon  qu'il  est  pris  clans  un 
sens  défini  ou  indéfini.  Défini  :  par  la  force ,  sans 
la  force  ,  contre  la  force.  Indéfini  :  à  force,  de 
force ,  par  force ,  avec  force,  sans  force.  Défini: 
dans  T abondance.  Indéfini  :  eji  abondance ,  d'a- 
bondance,  avec  abondance.  En  pitié ,  par  pitié. 

Lorsqu'une  énumération  est  précédée  ou  ter- 
minée par  un  mot  qui  réunit,  comme  en  un  seul, 
tous  ceux  qui  la  composent ,  il  leur  tient  lieu 
d'article  ; 

Je  confesserai  tout,  exils,  assassinats, 

Poison  même.  (  Racine.  ) 

Moines,  femmes,  vieillards,  tout  était  descendu. 

(  La  Fontaine.  ) 

Prières,  menaces,  promesses,  tien  n'a  pu  l'émouvoir. 

Vous  sentez  qu'à  chacun  de  ces  mots,  son  ar- 
ticle est  sous-entendu. 

Lorsque  le  substantif  est  un  pluriel,  si  son  ar- 
ticle n'est  pas  exprimé,  il  est  sous -entendu  de 
même. 

.Si  je  dis  d'un  homme,  qu'il  est /v/eZ/i  de  vertu, 
qu'il  est  consumé  de  travail;  travail  et  vertu  sont 
indéfinis.  Mais  si  je  dis,  plein  de  vertus,  consumé 
de  travaux,  le  nombre  définit  comme  ferai l  l'ar- 
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ticle;  et  je  puis  ajouter,  de  veHus  qui  lui  ont  été 
transmises,  de  travaux  qui  ont  honoré  sa  vie. 

Te  verrai  le  témoin  de  ma  flamme  adultère 
Observer  de  quel  front  j'ose  aborder  son  père, 
Le  cœur  gros  de  soupirs  qu'A  n'a  point  écoutés  , 
L'œil  humide  de  pleurs  par  l'ingrat  rebutés.  (  Racine.  ) 

Le  nom  vraiment  indéfini,  je  le  répète,  est 
celui  dont  l'objet  ne  présente  rien  de  terminé 
dans  son  idée  :  Homme  à  système ,  terre  à  blé  , 
moulin  à  vent ,  verre  à  liqueur.  Et  ,  après  un 
verbe:  monter  à  cheval^  poser  à  terre  ^  arriver 
à  bord.  De  même  après  la  particule  de  :  Vivre 
de  pain  ,  séclier  d'ennui .,  s'enfler  d'orgueil.,  sen\- 
weT  d'espérance  ;  un  jour  d'été.,  un  service  cFa/ni, 
l'âge  d'or.,  Tàge  de  raison  ,  liomme  de  travail , 
homme  d'art,  temps  de  cahunités ,  jour  de  fête  ., 
coup  de  main ,  clin  d'œil,  trait  de  plume.  Voilà 
les  noms  réellement  soumis  à  la  règle  de  Vau- 
gelas. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  voir  se  dénouer 
comme  d'elles-mêmes  les  difficultés  proposées 
au  sujet  de  l'article  sous-entendu. 

Est-ce  parler  régulièrement  que  de  dire ,  je  ne 
suis  pas  homme  qui  change  aisément  de  résolu- 
tion ?  Elle  ri  est  pas  femme  quon  séduise  par  des 
louanges  ? 

Oui,  c'est  très-bien  parler;  car  le  supplément 
de  l'article,  un  et  une,  est  sous-entendu.  Le  sens 
est  défini. 
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Êtes -VOUS  mère?  oui,  je  le  suis.  Le  sens  est 
indéfini. 

Êtes -vous  sa  mère?  oui,  je  la  suis.  Sa  mère 
est  défini. 

Êtes -vous  sa  sœur?  oui,  je  la  suis.  La  ques- 
tion détermine  le  sens,  et  le  rend  individuel. 

h  tes -vous  sœur  cVun  tel?  oui,  je  le  suis.  Car 
le  répond  à  sœur,  indéfini  dans  la  demande. 

Il  tes -vous  esclave  (^Siu  féminin)?  oui,  je  le  suis. 
Indéfini. 

Êtes -vous  son  esclave?  oui,  je  la  suis.  (S'il  n'y 
en  a  qu'une). 

Etes -vous  malade  (  au  féminin  )?  oui  ,  je  le 
suis. 

Êtes  •  vous  Bomains  ?  oui ,  nous  le  sommes. 

Êtes -vous  les  trois  Romains  qu'on  a  choisis 
pour  le  combat?  oui,  nous  les  sommes. 

Ainsi,  le  répond  à  cela^  lorsque  le  nom  est  in- 
défini ,  et  le,  la  ^  les  ,  répond  à  celui-là ,  à  celle- 
là  ,  à  ceux-là ,  lorsque  le  nom  est  défini.  La  règle 
est  simple  et  générale. 

Dans  ces  mots  d'Agrippine  : 

Moi,  fille,  femme,  sœur  et  mère  de  vos  maîtres. 

l'article  est-il  sous-entendu  ?  non.  Car  si  Agrip- 
pine  avait  dit  :  moi  la  fille ,  la  femme ,  la  sœur , 
la  mère  de  vos  maîtres,  le  poëte  aurait  fait  un 
grossier  contre-sens.  Elle  n'est  tout  cela  que  dans 
un  sens  collectif  et  indéfini. 

Dans  ces  vers  de  Cornélie  à  César  : 
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Veuve  du  jeune  Crasse  ,  et  veuve  de  Pompée  , 
Fille  de  Scipion,  et,  pour  dire  encore  plus, 
Romaine,  mon  courage  est  encore  au-dessus. 

Le  mot  romaine  est  indéfini  ;  tous  les  autres  por- 
teraient l'article  ;  et  Cornélie  aurait  pu  dire  :  Vous 
voyez  en  moi  la  veuve  de  Crassus,  la  veuve  de 
Pompée,  la  fille  de  Scipion. 

La  solution  du  problème  tient  quelquefois  au 
sens  que  Ton  suppose  dans  la  demande  ou  dans 
la  réponse. 

Êtes -vous  femme  d'un  tel?  non,  je  ne  le  suis 
pas  ,  s'il  est  douteux  que  cet  homme  ait  une 
femme.  Mais,  à  l'affirmative,  il  faudrait  répondre, 
je  la  suis.  Il  n'y  a  plus  de  doute  ;  le  sens  est  dé- 
fini. Et ,  quoique  la  question  soit  mal  posée  ,  il 
vaut  mieux  répondre  à  l'esprit  qu'à  la  lettre. 

Êtes -vous  mon  amie?  oui ,  je  /«  suis,  est  plus 
affectueux;  car  il  porte  l'idée  d'amie  unique  et 
par  excellence.  Mais ,  à  moins  de  cette  intention, 
le  sens  du  mot  est  vague  ;  il  faut  répondre,  je  le 
suis. 

Votre  ami  comme  je  /e  suis.  Votre  amie  comme 
je  /e  suis.  Persuadé  ou  persuadée  comme  je  le  suis. 
Avertis  comme  nous  le  sommes.  C'est  ainsi  que 
l'on  doit  parler.  Le  répond  à  cela;  il  est  neutre, 
et  indéclinable. 

De  entre  deux  noms ,  ou  après  un  adverbe  de 
quantité ,  laisse  communément  l'idée  indéfinie  : 
Un  coup  de  flèche,  lui  trait  de  vertu,  un    peu 
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(le  vin,  beaucoup  de  temps,  plus  de  peine,  moins 
de  talent ,  plus  de  bonheur. 

Cependant,  si  la  pensée,  pour  complément,  a 
besoin  d'un  mot  qui  spécifie  et  qui  détermine  l'i- 
dée, on  dira  :  un  peu  de  vin  pur ^  un  coup  de 
flèche  empoisonnée^  un  trait  de  vertu  héroïque, 
ce  qui  forme  un  sens  défini  ,  et  rend  le  nom  , 
même  sans  article ,  susceptible  de  relation. 

Boileau  a  dit  : 

Un  lit  de  plume  à  grands  frais  amassée. 

il  aurait  dit  de  même ,  un  coup  de  flèche  empoi- 
sonnée. 

Serait-ce  donc  mal  parler  que  de  dire  :  Nessus 
mourait  dun  coup  de  flèche  qui  avait  été  trem- 
pée dans  le  sang  de  lliydre?  C'est  ainsi,  je  crois  , 
qu'ont  bien  souvent  parlé  nos  bons  écrivains. 

Lorsque  devant  un  nom ,  l'article  rencontre  la 
particule  déclinative,  ils  se  joignent  ensemble  et 
ne  font  qu'un  seul  mot  :  Au  ciel.,  pour  à  le  ciel. 
Du  pain  .,  pour  <:/e  le  pain.  Aux  champs,  pourà 
Les  champs.  Des  fleurs ,  pour  de  les  fleurs  ;  ex- 
cepté lorsque  le  nom  est  féminin  singulier  ,  ou 
que ,  singulier  masculin  ,  il  commence  par  une 
voyelle.  Alors  la  particule  précédera  l'article  sans 
s'incorporer  avec  lui  :  De  la  gloire  à  l'amour.,  de 
l'amour  à  la  gloire. 

Des  et  du.,  c'est-à-dire  la  particule  Rejointe  à 
l'article,  se  met  avant  le  nominatif  du  verbe  ou 
son  régime  simple;  mais  de  indéfini  ne  s'y  met 
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point.  On  dit  :  Du  vin  pur  le  fortifiera.  Des  re- 
Aers  le  rendront  plus  sage.  Des  talents  précoces 
mûrissent  rarement.  Des  sauvages  n'ont  point  de 
lois.  Des  courtisans  n'ont  point  de  caractère.  On 
dit  de  même  :  éprouver  des  revers ,  annoncer  des 
talents,  adoucir  clés  sauvages,  etc.;  de  est  alors 
un  signe  partitif  de  fidée  qu'on  veut  réduire,  et 
l'article  la  détermine.  Mais  de  sans  article  veut 
être  précédé  d'un  nom  ou  d'un  adverbe  prono- 
minal :  Un  jour  de  printemps,  un  peu  de  pluie, 
quantité  de  fruits,  nombre  <r/'hommes.  Ici  nombre ^  - 
veut  dire  un  nombre;  quantité^  une  quantité. 

Cette  fière  raison,  dont  on  fait  tant  de  bruit , 
Contre  les  passions  n'est  pas  un  sur  remède , 
Un  peu  de  vin  la  trouble,  un  enfant  la  séduit. 

(  Déshoulières.  ) 

Nous  distinguerons  dans  la  suite  les  cas  parti- 
culiers où  c'est  l'adverbe  seul ,  précédé  de  l'article, 
qui  fait  l'office  de  nom  régissant  ou  régi ,  comme 
dans  ces  phrases  :  Tout  ce  qu'il  s'est  acquis  de 
gloire;  le  peu  de  forces  qui  lui  est  resté,  etc. 

Quant  à-présent ,  je  crois  en  avoir  dit  assez 
pour  vous  donner  une  juste  idée  de  l'emploi  de 
l'article.  L'usage  vous  en  sera  encore  mieux  ex- 
pliqué, lorsque  nous  en  serons  aux  pronoms  re- 
latifs. Mais  nous  commencerons  demain  par  l'a- 
nalyse des  propositions  composées,  sans  l'entre- 
mise des  pronoms. 
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J_Jans  la  propasition  simple,  vous  n'avez  vu, 
mes  enfants,  qu'un  verbe,  qu'un  sujet,  et  qu'un 
attribut;  mais  cliacun  des  trois  peut  être  com- 
posé comme  clans  ces  exemples: 

La  richesse  et  le  luxe  engendrent  la  mollesse. 

Le  luxe  engendre  et  nourrit  l'oisiveté. 

Le  luxe  engendre  la  mollesse  et  le  vice. 

De  même  et  dans  la  même  phrase ,  ils  peuvent 
être  composés  tous  les  trois  : 

La  richesse  et  le  luxe  engendrent  et  nourrissent 
la  mollesse  et  V oisiveté. 

Maintenant  voici  les  deux  termes  modifiés ,  cha- 
cun par  un  adjectif. 

La  simplicité  affectée  est  une  imposture  délicate. 
(  La  Rochefoucault.  ) 

Les  conseils  agréables  sont  rarement  des  conseils 
utiles.  (  Massillon.  ) 

Les  belles  actions  cachées  sont  les  plus  estimables. 
(  Pascal.  ) 

ADVERBE. 

Mais  l'adjectif  lui-même  peut  être  encore  mo- 
difié par  une  idée  particuhère ,  ainsi  que  l'ex- 
pression du  verbe.  Et  c'est  ici  que  Xadverbe  et  la 
préposition  s'introduisent  dans  le  discours. 
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La  nature  sagement  libérale  a  distribué  ses 
dons  avec  éconornie;  ou  bien  la  nature  libérale 
avec  économie  a  sagement  distribué  ses  dons. 

Vous  remarquez  déjà  qu'économiquement  eût 
dit  la  même  chose  c\i\avec  économie;  et  qiiavec 
sagesse  eût  rendu  la  même  idée  que  sagement. 

La  préposition,  avec  son  complément,  n'est 
donc  que  l'équivalent  de  l'adverbe;  et  l'adverbe, 
à  lui  seul ,  renferme  la  préposition  avec  son  com- 
plément. Les  distinguer  ainsi,  c'est  les  définir 
J'un  par  l'autre. 

L'adverbe  est  donc  un  mot  indéclinable,  qui 
ajoute  une  particularité  ou  au  caractère  de  l'ac- 
tion, ou  au  mode  de  l'existence,  selon  qu'il  est 
joint  à  un  verbe,  à  un  participe,  ou  à  un  ad- 
jectif. Hâtez-vous  lentement^  mortellement  h\.Q?>sé ., 
d'un  ton  gravement  fou. 

Peu  de  gens  parlent  de  rhumilité,  humblement ^  de 
la  chasteté,  chastement.  (  Pascal,  ) 

Le  plus  grand  nombre  de  nos  adverbes  sont 
terminés  en  ment.  Mais  à  la  pénultième  syllabe, 
cette  terminaison  varie  :  Lentement,  aisément ^ 
savamment ,  décemment.  Or,  cette  variation  a  sa 
raison  et  sa  règle,  qu'il  est  bon  de  vous  expli- 
quer. 

Ménage  a  remarqué  que  ces  adverbes  sont  com- 
posés de  l'adjectif  féminin,  qui  leur  est  analogue, 
et  du  mot  latin  mens.,  à  l'ablatif,  mente.  Il  rend 
cela  sensible  par  une   foule  de  phrases  latines, 
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OÙ  l'on  trouve  Tadverbc  français  presque  tout 
formé  :  Forti  mente  ,  honestâ  mente  ,  sincerâ 
mente  ^  certd  mente,  etc. 

Voici  donc  comment  et  pourquoi  Tadverbe 
français,  ainsi  formé,  varie  à  sa  pénultième  syl- 
labe, selon  la  désinence  de  l'adjectif  dont  il  se 
compose. 

Si  dans  cette  composition  l'adjectif  féminin 
garde  sa  finale  muette,  la  pénultième  de  l'adverbe 
sera  cet  e  muet  :  Lente-ment  ^  saine-ment,  sûre- 
ment^ sage-ment,  douce- ment ^  tranquille-ment ^ 
pieuse- ment.  Cette  règle  n'a  qu'un  très -petit 
nombre  d'exceptions  :  Enormé-ment ,  conformé- 
ment, commodé-ment ,  comniuné-ment, profondé- 
ment, ont  l'accent  à  la  pénultième. 

Si,  dans  la  formation  de  l'adverbe  ,  l'adjectif 
est  de  ceux  dont  le  féminin  est  en  ée ,  \e  muet 
final  disparaît,  et  \é  accentué  reste  avec  son  ac- 
cent. Ainsi  la  pénultième  est  accentuée  dans  po- 
sé-ment,  sensé -ment,  spontané  -  ment ,  aveuglé- 
ment, assuré-ment. 

Si  le  féminin  de  l'adjectif  est  en  ie ,  ou  en  ue , 
l'adverbe  retient  Xi  ou  \u  et  Xe  muet  final  s'ef- 
face. Poli-ment^  uni-ment,  infini -ment,  absolu- 
ment, éperdu-ment. 

Si  l'adjectif  féminin,  en  ante,  ou  en  ente,  a 
déposé  sa  dernière  syllabe  te,  Xn  qui  la  précède 
se  cbange  en  m;  ainsi  au  lieu  de  dire  :  déccnte- 
ment,  savante-ment,  on  dit  :  décem-ment,  savam- 
ment. 
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Enfin,  si  l'adjectif  a  une  s  finale  an  masculin, 
comme  précis,  confus^  exprès,  \e  muet  final  de 
pi'écise,  confuse^  expresse^  est  accentué  dans  l'ad- 
verbe. Précisé-ment,  confusè-ment^  expressé-ment. 
De  cette  règle  sont  exceptés  bassement ^  grasse- 
ment, diversement ^  et  peut-être  quelques  autres, 
en  petit  nombre. 

Cette  espèce  d'adverbes  prend  quelquefois  le 
régime  de  l'adjectif  dont  ils  sont  formés  :  indé- 
pendamment de ,  préférabiement  à. 

Notez  cependant  que  l'adverbe  n'a  guère  de 
régime  qu'en  ellipse;  et  ce  régime  sous-entendu 
est  celui  de  la  préposition  antécédente  :  Tous  les 
maux  sont  depuis  long  -  temps  hors  de  la  boîte 
de  Pandore  ;  mais  l'espérance  est  encore  dedans. 
En  Sicile ,  la  fertilité ,  l'abondance  sont  sur  la 
terre,  la  ruine  et  la  mort  sont  dessous. 

Nous  ne  sommes  jamais  chez  nous,  nous  sommes 
toujours  aU'dela.  (  Montaigne.  ) 

La  préposition,  au  contraire,  veut  toujours 
avoir  son  régime  après  elle. 

Les  plus  hautes  places  sont  toujours  au-dessous  des 
grandes  âmes.  (Massillon.  ) 

Du  reste,  le  même  mot  est  pris  souvent  à  l'ab- 
solu, comme  adverbe  :  depuis,  lors,  après,  ou 
comme  préposition. 

Vous  trouverez  dans  Malherbe,  dessus  mes  vo- 
lontés ,  dessous  cette   égide,  dedans  la  misère. 
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cependant  que, 

O  combien  lors  aura  de  veuves 
La  gent  qui  porte  le  turban! 

et  dans  Gombaucl  : 

On  verra  lors  cesser  les  crimes , 
Et  les  juges  se  reposer. 

et  dans  des  poètes  moins  anciens  que  Gombaud 
et  Malherbe  : 

Rome  est  dessous  vos  lois  par  le  droit  de  la  guerre, 

(  Corneille.) 

y     Va  dedans  les  enfers  joindre  ton  Curiace.  (Corn.) 

Et  dit  qu'il  m'aime  encore  alors  qu'il  m'assassine. 

(  Corneille.  ) 

Peut-on  verser  des  pleurs  alors  qu'on  venge  un  père. 

(Corneille.) 

Cependant  que  Félix  donne  ordre  au  sacrifice.  (  Corn.  ) 

Mais  l'amour  est  bien  faible  aloi-s  qu'il  est  timide. 

(  Voltaire.  ) 

Tant  il  en  avait  mis  dedans  la  sépulture.  (La  Font.) 

Il  rode  alentour  du  troupeau.  (  La  Fontaine.) 

Fait  résonner  sa  queue  alentour  de  ses  flancs. 

(  La  Fontaine.  ) 

Les  précieuses 
Font  dessus  tout  les  dédaigneuses.  (  Idem.  ) 
Dès  lors  que  le  dessein  fut  su  de  l'alouette.  (  Idem.) 
Cependant  que  mon  front  au  Caucase  pareil.  (  Idem,  ) 

Rien  de  tout  cela  n'est  plus  permis  en  prose  ; 
îTiais  en  vers,  lors  est  encore  adverbe  dans  le  lan» 
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gage  naïf;  et  peut-être  même  la  poésie  héroïque 
réclame-t-elle  alors  que^  cependant  que^  alen- 
tour de,  parce  qu'ils  ont  du  nombre. 

Les  grammairiens  ont  distingué  les  adverbes 
de  temps^  de  lieu,  ^ordie ,  de  quantité,  de  cause, 
de  manière.  I/énumération  en  serait  inutile  au- 
tant qu'ennuyeuse;  mais  ce  qui  vous  est  néces- 
saire ,  c'est  de  bien  savoir  distinguer  l'adverbe 
d'avec  l'adjectif,  dont  il  n'est  souvent  qu'une  es- 
pèce de  neutre,  indéclinable  :  même,  quelque., 
juste,  ferme,  bon,  clair,  haut,  bas,  fort,  tout,  etc. 

L'oreille  a  été  bien  souvent  trompée  à  la  con- 
sonnance  de  quelques,  de  quelles  que ,  et  de  quel- 
que, adverbe  indéclinable.  Avez-vous  quelque  rai- 
son ?  Quelle  que  soit  la  raison  qui.  Quelque 
bonnes  que  soient  vos  raisons.  Quelque  raison, 
avec  l'indicatif,  répond  à  aliquis.  Quelque  raison 
que,  avec  le  subjonctif,  répond  à  quilibet.  Quelle 
que  soit  la  raison ,  répond  à  qucdiscunque.  Quel- 
que bonnes  que  soient  vos  raisons,  répond  à 
quantumvis;  il  est  adverbe,  par  conséquent  in- 
déclinable, et  ne  s'emploie  qu'avec  un  adjectif. 
Quelque  amers  que  soient  vos  regrets,  quelque 
justes  que  soient  vos  plaintes,  quelque  sages  qu'on 
les  suppose,  quelque  folles  cju'elles  paraissent, 
quelque  grands  torts  cju'on  leur  attribue. 

Quelque  devant  un  substantif  est  toujours  dé- 
clinable ,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  nom  de 
nombre,  avec  lequel  il  soit  employé  pour  em>i- 
ron  :  Quelque  cent  toises,  quelque  mille  hommes. 

Gramm.  et  Lo^iq.  J 
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Hors  de  là,  il  est  adjectif:  Quelques  torts  qu'on 
leur  attribue.  Quelques  bienfaits  qu'il  ait  reçus. 
Si  elle  a  fait  quelques  folies. 

La  douceur  de  la  gloire  est  si  grande,  qu'à  quelque 
chose  qu'on  l'attache, à  la  mort  même, on  l'aime.  (Pasc.) 

Remarquez  bien  cette  différence,  de  quelque 
adverbe,  et  de  quelque,  adjectif. 

La  différence  de  même,  adverbe,  qui  répond 
à  vel,-  à  imo,  et  de  même,  adjectif,  qui  répond 
à  idem,  ou  à  ipse,  n'est  pas  inoins  facile  à  saisir. 

Lorsque  même,  sans  l'article,  peut  être  mis 
avant  le  substantif,  c'est  lui  signe  qu'il  est  ad- 
verbe; dans  cet  exemple  de  Racine  : 

Je  confesserai  tout,  exils,  assassinats, 
Poison  même. 

4i^rippine  aurait  pu  dire,  et  même  le  poison. 

Lorsqu'avant  même,  on  peut  mettre  le  pro- 
nom personnel  lui,  elle,  eux,  elles,  nous,  vous,  etc., 
c'est  marque  qu'il  est  adjectif. 

Aux  yeux  d'un  censeur  bilieux  les  vertus  mêmes 
sont  des  vices.  Il  est  des  hommes  à  qui  les  bien- 
faits mêmes  sont  odieux.  Dites  les  verttis  elles- 
mêmes,  les  bie? faits  eux-mêmes,  le  sens  n'en  est 
point  altéré.  Je  ne  crois  pourtant  pas  que  le 
pronom  y  soit  nécessaire,  comme  d'Olivet  le  pré- 
tend. 

Autrefois  on  mettait  1'^^  finale  à  même  adverbe. 
Corneille  a  dit  dans  Polyeucte  : 


G  R  A  M  M  A  IKE.  6'] 

Ici,  dispensez-moi  du  récit  des  blasphèmes 
Qu'ils  ont  vomis  tous  deux  contre  Jupiter  mêmes. 

Voltaire  dans  ses  notes  a  approuvé  cette  li- 
cence. Racine  l'a  prise  dans  Mithridate  : 

Jusqu'ici  la  fortune  et  la  victoire  me'ines 

Cachaient  mes  cheveux  blancs  sous  trente  diadèmes. 

D'Olivet  le  lui  a  reproché,  et  je  crois  qu'il  a 
eu  raison;  car,  dans  la  pensée  de  Mithridate,  ce 
n'est  qu'à  la  victoire  que  même  est  relatif. 

Du  reste,  bien  souvent  la  phrase  est  suscep- 
tible des  deux  sens ,  comme  dans  ce  vers  d'Alzire  : 

Je  l'ai  dit  à  la  terre,  au  ciel,  à  Gusman  mcine. 

car  le  sens  peut  être  également  celui  d'/wô,  ou 
celui  (VipsCy  même  à  Gusman,  ou  à  Gusman  iui- 
méme  :  et  dans  ces  cas,  même  sans  5,  oti  avec 
une  s  au  pluriel,  est  également  bien. 

Il  est  encore  aisé  de  distinguer  les  cas  où  d'au- 
tres mots  sont  adjectifs  ou  sont  adverbes,  comme 
dans:  frapper  yivvTze ,  \.en\v  ferme;  et,  se  tenir 
ferme ^  çXve ferme.  Comme  dans:  \iser  juste,  chan- 
ter y'w.ç/^',  penser  Juste,  raisonner  Juste  ;  et,  avoir 
Yœil  Juste,  la  voix  Juste,  V oreille  Juste.  Comme 
dans  :  passer  vite,  voir  clair,  tenir  ùon,  parler 
/ms,  parler  net,  viser  haut,  tirer  droit,  frapper 
foît,  rester  court;  et  dans,  un  jour  clair,  un  bon 
vin,  un  ton  bas,  un  son  net,  un  cœur  haut,  un 
cœur  droit,  un  bras  fort,  un  court  espace ,  un 
cheval  vite  comme  lo  ^ent. 
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Ainsi,  même  en  parlant  d'une  flèche,  vous  di- 
rez, elle  va  cl/ oit  à  son  but;  et  d'une  femme, 
elle  est  restée  court,  ou  de  plusieurs,  elles  sont 
restées  court,  et  sans  réponse.  Vous  direz  de 
même,  elle  se  faityb/'^,  elles  se  font /brt,  comme 
on  dit,  elles  sont  fort  belles. 

Parmi  des  remarques  académiques,  je  trouve 
celle-ci  :  «  On  dit  à  droit,  à  gauche.  »  Il  me  sem- 
ble que  c'est  une  erreiu'  de  l'oreille ,  et  qu'on 
doit  dire,  à  droite,  ellipse  d'à  inain  droite.  Boi- 
leau  a  pourtant  dit  : 

Les  voyageurs  sans  guide  assez  souvent  s'égarent. 
L'un  à  droit ,  l'autre  à  gauche.... 

mais  je  tiens  pour  à  droite. 

A  droit  aurait  un  autre  sens,  le  contraire  d'à 
tort,  l'ellipse  d'à  bon  droit.  Par  une  abréviation 
pareille  on  dit,  à  la  légère,  à  l'étourdie  :  syno- 
nymes de  légèrement ,  d' étourdiment ,  d'impru- 
demment :  de  même,  à  la  française,  à  V  anglaise,  etc. 

Bien  et  mal  sont  le  plus  souvent  adverbes,  et 
alors  ils  sont  sans  article,  à  quoi  on  les  distingue 
du  bien  et  du  mal,  noms  abstraits.  Si  vous  faites 
bien,  si  vous  faites  mal,  ont  un  sens  vague  et 
indéfini.  Si  vous  faites  le  bien ,  si  vous  faites  le 
mal,  ont  un  sens  plus  déterminé.  Les  compa- 
gnons de  Catilina  étaient  prêts  à  bien  faire,  et 
non  pas  k  faire  le  bien. 

Pour  bien  faire  il  faudrait  que  vous  le  prévinssiez. 

(  Racine.  ) 


GRAMMAIRE.  69 

Tout,  répondant  à  omninb  est  adverbe,  et  en 
cette  qualité  il  devrait  être  indéclinable.  Il  Test 
devant  un  adverbe  :  tout  d'abord,  tout  aussitôt, 
tout  simplement.  Il  l'est  devant  les  prépositions; 
Tout  près ,  tout  contre ,  tout  à  travers.  Il  l'est  de- 
vant les  gérondifs  :  Tout  en  riant ,  tout  en  cou- 
rant, tout  en  pleurant. 

Tout  est  aussi  indéclinable  avec  un  adjectif 
masculin  pluriel  :  Ils  sont  tout  étonnés,  tout  in- 
terdits, tout  éperdus.  Il  l'est  encore,  ou  il  peut 
l'être,  à  cause  de  l'élision,  avec  un  adjectif  fémi- 
nin singulier,  commençant  par  une  voyelle  :  Tout 
éblouie,  tout  enchantée;  mais  à  moins  de  cette 
occurence  d'une  voyelle  initiale,  l'usage  veut  qu'au 
singulier  comme  au  pluriel,  tout,  devant  un  fé- 
minin, se  décline,  et  qu'en  dépit  du  sens,  il  fasse 
l'office  d'adjectif  :  Elle  est  toute  jeune ,  elle  est 
toute  confuse;  elles  sont  toutes  rêveuses,  toutes 
languissantes.  Ces  fleurs  sont  toutes  fanées;  elles 
étaient  ce  matin  toutes  fraîches.  L'oreille  n'a  pu 
souffrir  le  son  de  tout  masculin,  entre  deux  fé- 
minins. Cependant  il  est  permis  de  dire  :  Elles 
sont  tout  autres;  et,  lorsqu'il  n'y  a  point  d'ad- 
jectif: Elles  sont  ?o«^ esprit,  elles  sont  tout  yeux, 
tout  oreilles;  elle  est  tout  cœur,  tout  ame;  elle 
est  tout  art. 

Vous  venez  de  voir  que  quelque,  adverbe,  se 
construit  avec  le  subjonctif,  dans  le  sens  de 
quamvis  et  de  quantumlihet.  Tout,  dans  le  même 
sens,  demande  l'indicatif   On   dit  quelque  sage 
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qu'il  soit,  et  on  dit,  tout  sage  qu'il  esl ,  par  la  rai- 
son que  celui-ei  est  positif,  et  que  l'autre  est  sup- 
positif.  Le  subjonctif  est  le  mode  du  doute. 

Dans  ce  sens-là,  tout  se  joint  non  -  seulement 
à  un  adjectif,  mais  à  ini  substantif,  quand  ce 
nom  signifie  une  qualité  persoinielle  :  Tout  mon 
ami  qu'il  est,  tout  amis  que  nous  sommes.  Mais, 
à  l'égard  des  choses,  tout  n'a  cette  acception  que 
lorsqu'on  les  personnifie  :  Le  tigre,  tout  tigre 
qu'il  est,  aime  et  caresse  ses  petits.  Ce  chêne, 
tout  chêne  qu'il  était,  a  été  brisé  par  les  vents. 

Au  reste,  si  le  nom  est  féminin,  tout  se  dé- 
cline comme  devant  l'adjectif  féminin  :  Toute  ma 
sœur  qu'elle  est,  je  ne  puis  l'excuser.  Toutes 
femmes  que  nous  sommes,  nous  savons  garder 
un  secret. 

Tout  ajoute  à  l'expression  de  l'adjectif,  du  par- 
ticipe, ou  de  l'adverbe  auquel  il  est  joint;  mais 
il  y  ajoute  moins  qu'il  ne  semble  :  Tout  fier , 
tout  humble,  tout  confus,  tout  brûlant,  tout  glacé, 
tout  doucement,  tout  brusquement,  n'ont  pas 
l'énergie  de  très-£iQV^  de  //A"; -humble,  de  très- 
confus,  etc.  Vous  êtes  tout  triste  est  moins  fort 
que  vous  êtes  bien  triste.  Elle  est  toute  affligée, 
ne  dit  pas  qu'elle  est  fort  affligée.  Il  est  tout  pe- 
tit, ne  dit  pas  qu  il  est  //ê.y- petit,  ni  qu'il  est 
plus  petit  qu'on  ne  l'est  à  son  âge.  Tout  insiste 
plutôt  sur  la  qualité  que  sur  l'intensité.  Elle  est 
toute  triste,  dit  seulement  que  tout  en  elle  an- 
nonce la  tristesse.   Tout  doucement,  tout  brus- 
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quement,  prononce  le  caractère  de  l'action, mais 
n'en  exprime  pas  le  suprême  degré ,  comme  fort 
doucement,  comme  ^/t^i'-brusquement. 

Il  y  a  nombre  d'adverbes  qui  se  fortifient  l'un 
l'autre,  quelquefois  réciproquement,  comme/b/'^ 
bien  ,  et  bien  fort;  et  qui,  de  même,  ajoutent  à 
l'expression  de  l'adjectif,  ou  du  verbe ,  et  du  par- 
ticipe; mais  trop  fréquemment  employés,  l'abus 
qu'on  en  a  fait ,  les  a  rendus  insignifiants ,  au 
point  que,  dans  le  monde,  lorsqu'on  dit,  exces- 
sivement, extrêmement,  étonnamment,  infînimenty 
on  ne  dit  presque  rien. 

Parmi  ces  adverbes  qui  ont  perdu  leur  force , 
distinguons  certes,  qui  a  conservé  la  sienne,  parce 
que  l'usage  l'a  négligé.  Il  serait  tombé  dans  l'ou- 
bli, si  les  poètes  et  les  orateurs  ne  l'avaient  re- 
levé et  conservé  dans  le  haut  style  : 

Certes  l  c'est  un  sujet  merveilleusement  vain  et  on- 
doyant que  l'homme.  (  Montaigne.  ) 

Certes!  ou  les  chrétiens  ont  d'étranges  manies, 

Ou  leurs  félicités  doivent  être  infinies,  ((^ouneille.  ) 

Cei'tes !  plus  je  médite,  et  moins  je  me  figure 
Que  vous  m'osiez  compter  pour  votre  créature. 

(Racine.) 

L'adverbe  de  quantité  répond  à  ce  qu'on  ap- 
pelle les  degrés  de  comparaison,  au  positif,  au 
comparatif,  au  superlatif 

i**  Dans  l'hypothèse  de  la  qtiantité  positive, 
l'expression  de  l'adverbe  de  quantité  est  absolue  : 
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J'ai  ùien  vieilli  !  J'ai  tant  vécu  !  J'ai  assez  vu  le 
monde.  Vav  peu  connu  les  hommes.  Combien  ils 
m'ont  trompé  î 

Les  Lacédémoniens  ne  demandent  jamais  combien 
sont  leurs  ennemis,  mais  où  ils  sont.  [Paroles  <:/'Agis.) 

Là ,  comme  vous  voyez ,  c'est  à  l'action  ou  au 
nombre  que  l'adverbe  se  rapporte.  Ici,  c'est  à  la 
qualité;  et  au  lieu  du  verbe,  c'est  l'adjectif:  Elle 
est  bien  belle,  dit-on  d'une  femme;  mais  elle  est 
trop  capricieuse.  Quel  dommage  qu'elle  soit  si  lé- 
gère, et  si  peu  sensible! 

Remarquez  qu'avec  l'adjectif,  si  a  pris  la  place 
de  tant.  On  disait  autrefois,  tant  belle,  tant  ai- 
mable, comme  on  dit,  tant  aimée.  Aujourd'hui, 
tant  est  réservé  pour  le  verbe  et  le  participe. 
Ni  l'adjectif,  ni  l'adverbe,  ni  même  le  participe 
actif  ne  le  reçoivent  plus.  On  dit,  si  doux,  ji  vi- 
vement, i^i  séduisant.  Le  participe  passif  lui-même, 
s'il  a  passé  dans  la  classe  des  adjectifs,  veut  si  au 
lieu  de  tarit  :  si  vanté  ,  si  chéri.  Je  ne  connais , 
parmi  les  adverbes,  que  cet  exemple  :  tant  bien 
que  mal,  où  l'usage  ait  conservé  tant.  Si  l'avait 
remplacé  dès  le  temps  de  Voiture.  «  Je  ne  me 
trouve  jamais  si  glorieux  que  quand  je  reçois  de 
ses  lettres,  ni  si  humble  que  quand  je  veux  y  ré- 
pondre. »  Mais ,  si  y  dans  cet  exemple,  est  au  com- 
paratif. 

Lorsque  c'est  à  un  nom  que  l'adverbe  de  quan- 
tité se  joint  dans  le  sens  positif,  comme  il  n'ex- 
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prime  qu'une  partie  de  la  totalité,  il  veut  avec 
soi  une  particule  extractive,  de,  si  l'adverbe  est 
avant  le  nom;  en,  si  le  nom  est  avant  l'adverbe: 
Donnez-moi  ^ew  de  vin.  Je  nen  bois  guère.  Ceii 
est  assez. 

Tant  de  félicité  n'est  pas  faite  pour  moi.  (  Racine.  ) 
Peu  d'hommes  savent  être  vieux.  (  La  Rochefou- 

CAULT.  ) 

Nous  n'avons  pas  assez  de  force  pour  suivre  toiite 
notre  raison.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Nous  n'avons  pas  assez  de  raison  pour  employei 
toute  notre  force.  (  Madame  de  Grignan,  ) 

A.yons  peu  «^'amis,  mais  qu  ils  soient  bons  et  sûrs. 

Ta/it  et  si  se  réunissent  pour  exprimer  ensem- 
ble le  nombre  et  la  qualité  :  Tant  et  de  si  belles 
actions.   Tant  et  de  si  éclatants  prodiges. 

Lorsque  le  nom  est  pris  dans  un  sens  vague, 
la  particule  de,  qui  le  précède,  ne  reçoit  point 
l'article  ;  mais  si  quelque  singularité  incidente 
donne  à  l'idée  un  sens  déterminé,  l'article,  avec 
de,  prend  sa  place.  Lorsque  je  dis,  il  a  peu  de 
bien,  le  sens  de  bien  est  vague  et  indéterminé; 
mais  si  je  dis,  il  lui  reste  peu  des  biens  que  son 
père  lui  avait  laissés,  le  sens  est  défini,  et  de- 
mande l'article  :  des  biens,  pour  de  les  biens. 

L'adverbe  de  quantité,  joint  au  verbe,  quel- 
quefois le  précède;  mais  plus  souvent  il  l'accom- 
pagne :  Il  a  peu  lu.  Il  a  tant  écrit. 


On  parle /'('w  quand  la  vanité  no  iait  point  parler. 

(  La   RoCHFroUCAULT.  ) 

Les  arbres  parlent /^r//^  si  ee  n'est  dans  mon  livre. 

(La  Fontaine.  ) 

Ali  !  je  lai  trop  aimé  pour  ne  pas  le  haïr.  (  Pvacine.) 

C'est  entre  l'auxiliaire  et  le  verbe  qu'il  se  met 
aux  temps  composés. 

Parmi  les  adverbes  de  quantité,  bien  a  cette 
propriété  remarquable,  qu'il  demande  après  lui 
Tarticle  avec  la  particule  de,  à  moins  que  le  nom 
auqtiel  il  se  rapporte  ne  soit  précédé  d'ini  adjec- 
tif; et  alors  même,  si  Tadjectif  ne  fait  qu'un  mot 
avec  le  stibstantif,  /nen,  devant  ce  mot  composé, 
veut  l'article  avec  la  particule.  Ce  sont  trois  lo- 
cutions dont  voici  les  exemples  : 

Bien,  adverbe,  devant  im  substantif:  Bien  des 
travaux.  Bien  des  exploits.  Bien  de  la  gloire. 

Bien,  devant  un  adjectif:  Bien  de  nobles  tra- 
vaux. Bien  d'illustres  exploits.  Bien  de  riches  con- 
quêtes. 

Bien,  devant  un  nom  composé  :  Bien  des  beaux- 
esprits  rassemblés.  Bien  des  petits-maîtres  à  pein- 
dre. Bien  des  bas-reliefs  conservés.  Bien  des  bons- 
mots  à  recueillir.  Bien  des  grands  chemins  à  con- 
struire. Bieji  des  faux-brillants  dans  son  style. 

Heureux  si,  de  son  temps,  pour  de  bonnes  raisons, 
La  Macédoine  eût  eu  des  Petites-Maisons.  (  Boileau.  ^^ 

Notez  que,  devant  ces  noms   composés,  de  rc- 
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çoit  l'article  comme  le  recevrait  le  nom  simple  ; 
et  que,  dans  le  cas  où  le  nom  simple  refuserait 
l'article,  le  nom  composé  le  refuse.  Ainsi,  comme 
on  dirait,  un  livre  plein  d'esprit,  on  dit,  un  livre 
plein  de  ùons-mots ;  et  comme  on  dirait,  un  livre 
plein  de  l'esprit  de  Lucien  y  ou  de  Fontenelle,  on 
dit,  un  livre  plein  des  boiis-mots  de  Lucien  ou 
de  Fontenelle. 

2"  Les  objets  étant  susceptibles  de  comparai- 
son, soit  d'égalité,  soit  de  supériorité,  ou  d'infé- 
riorité, l'un  à  l'égard  de  l'autre,  il  y  a  des  ad- 
verbes qui  expriment  ces  rapports  ;  et ,  selon  que 
les  degrés  de  comparaison  portent  sur  la  qualité , 
sur  le  nombre ,  sur  la  grandeur  ou  l'étendue ,  sui' 
le  mode  de  l'existence,  sur  la  durée  ou  l'inten- 
sité de  l'action ,  il  en  résulte  des  rapports  dif- 
férents et  multipliés,  dans  les  phrases  compa- 
ratives. 

Rapport  d'égalité  d'une  action  avec  elle-même, 
en  divers  temps  :  Je  l'aime  autant  que  je  l'aimais. 
De  la  même  action,  en  même  temps,  le  sujet 
n'étant  pas  le  même  :  Je  l'aime  autant  que  vous 
r  aimez.  Ou  le  sujet  le  même,  et  l'objet  différent  : 
//  aime  autant  ses  devoirs  que  ses  plaisirs.  Ou 
le  sujet  et  l'objet  différents  :  Le  mauvais  exemple 
nuit  autant  à  la  santé  de  Vame  que  l'air  conta- 
gieux à  la  santé  du  corps.  Enfin ,  tout  étant  dif- 
férent dans  la  phrase ,  hormis  l'action  :  Je  vous 
ai  servi  aussi-bien  qu'un  ami  véritable  servira  ja- 
inais  son  ami. 
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Le  rapport  d'égalité ,  entre  deux  actions  diffé- 
rentes ,  varie  de  même  dans  les  combinaisons  du 
temps,  du  sujet,  de  l'objet  :  Je  Vaime  autant  que 
je  V estime;  autant  que  vous  le  haïssez.  L'ému- 
lation nous  ennoblit  et  nous  élève ,  autant  que  la 
basse  envie  nous  dégrade  et  nous  avilit.  Autant 
la  bonne  fortune  aura  enflé  V orgueil  d'une  ame 
vaine  ^  autant  la  mauvaise  fortune  va  V abattre  et 
V  humilier. 

Il  y  a  rapport  d'égalité  entre  deux  noms  ainsi 
qu'entre  deux  verbes  :  Autant  d'esprit  que  de 
savoir.  Autant  de  vertus  que  de  lumières.  Non 
moins  de  prudence  que  de  valeur.  Plus  on  lui 
fait  de  bien,  moins  il  en  est  content,  et  plus  il 
en  désire  encore.  Une  leçon  est  quelquefois  d'au- 
tant meilleure,  qu'elle  est  plus  amère.  Autant  je 
plains  l'homme  dépourvu  de  talents ,  autant  je 
méprise  l'iiomme  qui  néglige  les  siens,  ou  qui  en 
fait  un  mauvais  usage.  Heureux  celui  de  qui  l'on 
peut  dire  ,  autant  de  jours  ,  autant  de  bienfaits. 

Même  rapport  entre  deux  adjectifs.  Mais  ici  ce 
n'est  plus  autant,  c'est  aussi  qui  exprime  la  com- 
paraison :  Elle  est  aussi  sage  que  belle.  Il  est  aussi 
bon  qu'il  est  juste. 

Il  est  aussi  facile  de  se  tromper  soi-même,  qu'il  est 
difficile  de  tromper  les  autres,  sans  qu'ils  s'en  aper- 
çoivent. (  La  Rochefoucault.  ) 

Observez  qu'à  la  négative,  ce  n'est  plus  la  com- 
paraison simple,  mais  la  comparaison  graduelle 
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qu'on  exprime  par  aussi,  par  autant;  car  ils  di- 
sent la  même  chose  que  plus  ou  que  moins  à 
l'affirmative  :  Il  n'est  pas  aussi  facile  ;  il  est  plus 
difficile.  //  n'en  coûte  pas  autant;  il  en  coûte 
moins. 

Rapport  d'inégalité  du  plus  au  moins  entre 
deux  objets.  C'est  ici  le  comparatif  comme  on 
l'entend  dans  les  écoles. 

D'abord  entre  deux  verbes  :  Il  médite  plus 
qu'il  n'écrit.  Il  imite  plus  qu'il  n'invente.  De 
même  entre  deux  noms  :  Plus  de  sens  que  d'es- 
prit. JJÎoins  d'habileté  que  de  ruse. 

Nous  a\ons  plus  de  force  que  de  volonté.  (  La  Roche- 

FOUCACLT.  ) 

Il  y  a  dans  la  jalousie  plus  d'ainour-propre  que  d'a- 
mour. (  La  Rochefoucault.  } 

De  même  entre  deux  adjectifs  ou  entre  deux 
participes  :  Plus  brillant,  que  solide.  Plus  loué 
qu'estimé. 

En  vieillissant  on  devient  plus  fou  et  plus  sage.  (  La 
Rochefoucault.  ) 

L'envie  est  plus  irréconciliable  que  la  haine.  (  La 
Rochefoucault.  ) 

La  faiblesse  est  plus  opposée  à  la  vertu  que  le  vice. 
(  La  Rochefoucault.  ) 

La  santé  de  l'ame  n'est  pas  plus  assurée  que  celle 
du  corps.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Il  faut  déplus  grandes  vertus  pour  soutenir  la  bonne 
fortune,  que  la  mauvaise.  (La  Rochefoucault.) 
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Et  entre  deux  adverbes,  ou  d'un  adverbe  avec 
lui-même  :  L'un  aime  plus,  l'autre  aime  mieux. 
Moins  sagement  qu'heureusement,  autant  que 
jamais.  Plus  que  jamais. 

On  ne  donne  rien  si  libéralement  que  ses  conseils. 
La  Rochefoucault.  ) 

Au  physique,  mêmes  rapports. 

Quant  à  la  qualité  :  L'or  est  plus  pesant  et  plus 
flexible  que  l'argent.  Le  son  est  moins  rapide 
que  la  lumière.  La  chaleur  du  soleil  entre  les 
tropiques  est  plus  vive  que  vers  les  pôles. 

Quant  à  la  quantité,  au  nombre,  à  la  durée, 
à  la  distance,  à  la  grandeur,  à  la  force,  à  l'in- 
tensité de  l'action  :  L'air  contient  plus  d'eau  dans 
le  temps  sec  que  dans  le  temps  humide.  Avec 
un  bon  télescope  on  découvre  mille  fois  plus 
d'étoiles  qu'on  n'en  voit  à  l'œil  nu.  L'arbre  le 
plus  lent  à  croître  est  le  plus  lent  à  vieillir.  Il  y 
a  infiniment  plus  loin  du  soleil  aux  étoiles  que 
de  la  terre  au  soleil.  La  terre  est  un  million  de 
fois  plus  petite  que  le  soleil.  Les  corps  s'attirent 
réciproquement, y>>/«.!>  ou  moins,  en  raison  de  leur 
masse  et  de  leur  distance. 

Vous  avez  vu  dans  quelques-uns  des  exemples 
du  comparatif,  que  lorsque  la  phrase  est  néga- 
tive, si  et  tant  peuvent  se  mettre  à  la  place 
d'aussi  et  d'autant.  C'est  une  mollesse  d'élocution 
qui  a  passé  en  usage. 

Rappelez-vous  qu'au  positif  le  sens  propre  et 
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liabituel  de  si  et  de  tant  est  le  sens  ôi'adeo.  Si, 
devant  l'adjectif  ou  l'adverbe  :  Le  temps  est  ai 
beau!  La  saison  si  riante!  Les  vents  soufflent  si 
doucement  !  L'homme  est  .5^^'  vain,  qu'il  croit  que 
tout  est  fait  pour  lui. 

La  justice  et  la  vérité  sont  deux  pointes  si  subtiles, 
que  nos  instruments  sont  trop  émoussés  pour  y  tou- 
cher exactement.  (  Pascal.  ) 

Cela  n'est  pas  si  vrai  est  une  manière  adoucie 
de  dire  que  cela  n'est  pas  vrai. 

Tant,  avec  le  verbe  ou  le  participe  :  Je  l'ai- 
mais tantl  Elle  m'avait /«/z^  promis  d'être  à  moi! 
Socrate,  né  avec  des  vices,  fit  tant  et  si  bien, 
qu'il  se  rendit  le  plus  sage  des  hommes  et  le  plus 
vertueux. 

Ces  façons  de  parler  :  Il  n'est  pas  si  malheu- 
reux, il  n'est  pas  tant  à  plaindre,  elle  n'est  pas 
si  niaise,  elle  n'est  pas  si  laide,  forment  un  sens 
complet;  si  et  tant  y  sont  absolus.  Au  lieu  que, 
s'ils  sont  pris  pour  tellemem .,  ils  suspendent  le 
sens ,  et  ne  font  qu'annoncer  un  complément 
qui  le  termine  :  Je  suis  si  malheureux  que.  Je 
suis  trop  malheureux  pour  que.  Je  ne  suis  pas 
assez  heureux  pour  que.  Je  ne  suis  pas  assez 
vain  pour.  Je  ne  suis  pas  si  fou  que  de,  etc.  La 
terre  se  meut  si  rapidement  qu'elle  fait,  en 
vingt -quatre  heures,  neuf  mille  lieues  autour 
d'elle-même,  et  au  moins  cent  quatre-vingt  mil- 
lions de  lieues,  en  un  an  ,  autour  du  soleil.  J'ai 
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tant  médité  sur  les  merveilles  de  la  nature,  que 
mon  imagination  s'en  est  troublée ,  et  que  mon 
entendement  en  est  resté  confondu.  Voilà  si  et 
tant  pour  adeo^  dans    leur  acception  commune. 

Mais,  au  comparatif,  ils  prennent  le  sens  (\' aussi 
et  d'autant,  dont  ils  sont  comme  la  contraction. 

Si  avec  l'adjectif  ou  l'adverbe  :  tant  avec  le  verbe 
ou  le  participe,  ou  les  noms  de  quantité,  de 
nombre,  etc.  :  L'ame  n'est  pas  si  forte  contre  la 
volupté,  que  contre  la  douleur.  L'ambition  n'a 
pas  tant  d'esclaves  que  la  paresse. 

On  n'est  jamais  si  aisément  trompé  que  lorsqu'on 
songe  à  tromper  les  autres.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Rien  n  est  si  contagieux  que  l'exemple.  (  La  Roche- 
foucault. ) 

Il  n'y  a  point  de  sots  si  incommodes  que  ceux  qui 
ont  de  1  esprit.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Vaugelas  lui-même  a  dit  : 

Un  jugement  si  solide  et  si  éclairé  que  le  sien. 

Observez  que  l'adverbe  de  quantité  se  joint 
immédiatement,  sans  article,  et  sans  particule, 
au  verbe,  à  l'adverbe,  à  l'adjectif,  à  la  préposi- 
tion :  Il  n'en  fait  pas  tant  ou  autant  qu'il  en  dit. 
Il  n'est  pas  autant^  ou,  tant  estimé  qu'il  croit 
l'être.  Tant  par  faiblesse  que  par  bonté.  Tant  par 
la  crainte  du  blâme  cpie  par  l'amour  de  la  louange. 
Au  lieu  cpi'il  ne  se  joint  au  nom  qu'au  moyen 
de  la  particule  de^  sans  article ,  si  le  nom  est  in- 
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défini,  et  avec  l'article,  si  le  nom  est  accompagné 
de  quelque  incidente  définitive. 

Beaucoup  ^  après  un  mot  comparatif,  exige  la 
particule  de  :  Plus  grand  de  beaucoup.  Moins  ri- 
che de  beaucoup.  Vous  le  surpassez  de  beaucoup. 

Mais,  entre  les  deux  termes  corrélatifs  dans  la 
comparaison,  le  rapport  soit  d'égalité,  soit  d'iné- 
galité, a  un  autre  signe  que  la  particule  :  c'est  le 
que  conjonctif,  seul  devant  l'adjectif  ou  l'adverbe, 
mais  joint  à  la  particule  de  avant  le  nom  ;  et  tantôt 
sans  la  particule,  tantôt  avec  la  particule  devant 
l'infinitif  du  verbe  :  Plus  utile  que  juste.  Plus  sa^- 
vamment  ^^^'éloquemment.  Plus  de  grâces  que  de 
beauté.  Et,  selon  le  régime  du  verbe  antécédent  : 
Savoir  écrire  mieux  que  parier.  Se  plaire  à  jouer 
plus  qu'k  lire.  Se  lasser  de  lire  des  vers  plus  que 
de  lire  de  la  prose.  Je  n'ai  rien  tant  à  cœur  que 
de.  Je  ne  crains,  je  ne  hais  rien  ta/it  que  de.  Je 
ne  désire  rien  tant  que  de.  Ou ,  selon  be  rapport 
qu'un  mot  supposé  par  ellipse  peut  donner  au 
verbe  suivant  :  Je  fais  plus  que  de  l'approuver;  je 
l'admire.  Il  prétend  j!?/z/5  que  d'égaler  ses  rivaux; 
il  veut  les  surpasser.  Il  est  /)lus  beau  de  pardonner 
que  de  se  venger.  Il  aime  mieux  s'ennuyer  que 
de  travailler  à  s'instruire.  Il  n'est  pas  si  peu  sage 
ou  si  imprudent  que  de.  Rien  ne  lui  plaît  tant 
que  de.  Rien  n'est  tel  que  de. 

Lorsque  l'adverbe  autant,  plus,  ou  moins,  est 
suivi  de  deux  infinitifs,  dont  il  exprime  le  rap- 
port,  si  le  premier  est  précédé  d'une  particule 

Cramm.  et  Lof;iej.  v 
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OU  crime  préposition,  le  second  doit  l'être  de 
même  :  Un  bon  esprit  se  félicite  autant^  ne  se  fé- 
licite pas  moins  ^  se  félicite  plus  <i'avoir  trouvé 
une  vérité  solide,  que  ^-/'avoir  produit  une  pensée 
brillante.  Etudiez  //2o//z.y /.(o;^/' paraître  habile,  que 
pour  être  meillenr.  Ne  songez  pas  tant  à  obser- 
ver les  défauts  d'autrui,  quà  connaître  les  vôtres. 

Mais  lors  même  que  le  premier  des  deux  infi- 
nitifs n'est  point  particule ,  le  second ,  bien  sou- 
vent, ne  laisse  pas  de  vouloir  l'être  :  11  vaut 
mieux  mourir  libre  que  de  vivre  esclave.  J'aime 
mieux  vous  déplaire  que  de  vous  tromper.  Ce 
n'est  pas  qu'on  fit  une  faute  en  omettant  le  de^ 
mais  il  est  mieux  de  l'y  ajouter;  car  ce  n'est  pas 
inutilement  qu'il  s'est  glissé  entre  le  que  compa- 
ratif et  le  verbe  :  il  indique  une  ellipse,  et  sup- 
pose confusément  un  mot  sous -entendu ,  qui, 
dans  la  phrase  analytique  le  régirait,  comme  lors- 
qu'on dit  :  je  crains  moins  de  vous  déplaire  que 
de  vous  tromper,  de  fait  entendre  le  malheur  et 
la  honte  :  Je  crains  moins  le  malheur  de  vous  dé- 
plaire, que  la  honte  de  vous  tromper.  Cependant, 
lorsque  les  deux  verbes  sont  bien  près  l'un  de 
l'autre,  on  supprime  la  particule  de  .J'aime  mieux 
le  lire  que  Ventendre.  Notez  pourtant,  qu'il  n'est 
pas  permis  de  même  d'omettre  la  particule  à, 
vu  que  jamais  on  ne  l'emploie  que  lorsqu'elle  est 
ré^ie  par  un  antécédent. 

Après  le  que  comparatif,  se  glisse  encore  sou- 
vent la  particule  ne^  qu'on  appelle  explétive^  c'est- 
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à-dire  surabondante,  et  qui  ne  l'est  pas  toujours; 
car  souvent  ne  donne  implicitement  à  la  pensée 
un  sens  négatif.  Par  exemple ,  dans  cette  phrase , 
il  est  plus  heureux  dans  son  obscurité  qu'il  ne 
l'était  dans  tout  l'éclat  de  sa  fortune ,  le  ne  vous 
indique  l'inverse,  il  n'était  pas  aussi  heureux,  etc. 
qu'il  l'est,  etc. 

Aussi,  lorsque  la  phrase  est  formellement  né- 
gative, le  ne  après  que  n'a  plus  lieu  :  Le  carac- 
tère n'est  pas  tant  l'ouvrage  de  la  nature  qui/ 
Vest  de  l'habitude  et  de  l'éducation. 

C'est  là  qu'on  reconnaît ,  dans  les  décisions  de 
l'usage,  un  discernement  juste  et  fin. 

Lorsqu'entre  deux  adverbes  comparatifs ,  c'est 
la  parité  qu'on  exprime ,  soit  qu'on  répète  plus 
ou  moins j  ou  qu'on  les  oppose  l'un  à  l'autre, 
d'Olivet  prétend  que  ce  ne  doit  jamais  être  entre 
les  deux  termes  de  la  comparaison  que  1'^^  co- 
pulatif  doit  se  trouver.  Je  crois  que  d'Olivet  se 
trompe;  sans  doute,  si  l'un  des  deux  termes  est 
double ,  et  que  la  copulative  y  soit  employée , 
comme  si  l'on  dit  :  Plus  je  lis  et.  plus  je  relis  La 
Fontaine ,  plus  je  l'admire  ;  ou  bien ,  plus  je  lis 
La  Fontaine ,  plus  je  l'admire,  et  plus  je  le  crois 
inimitable  ;  sans  doute  alors ,  et  ne  doit  pas  se 
reproduire  entre  les  deux  termes ,  il  ne  ferait  que 
brouiller  le  sens;  mais,  si  les  deux  termes  sont 
simples,  personne  ne  fait  difficulté  d'employer  et 
à  rendre  plus  sensible  l'intimité  de  leur  rapport. 

6. 
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Certes!  plus  je  médite,  et  moins  je  me  figure 
Que  vous  m'osiez  compter  pour  votre  créature. 

(  Racine.  ) 

Plus  j'observe  ces  lieux ,  et  plus  je  les  admire. 

(QuiNAULT.) 

Plus  on  connaît  l'amour  et  plus  on  le  déteste. 

(  QUINAULT.  ) 

Parmi  les  adverbes  comparatifs,  je  semble  avoir 
oublié  davantage  y  il  a  cependant  un  rapport, 
mais  antérieur  et  sans  suite.  On  ne  dit  guère  da- 
vantage que,  ni  davantage  de.  Son  office  est  de 
clore  la  comparaison  :  Je  l'aime  assez,  mais  je  l'es- 
time davantage.  Quelques  biens  que  l'avare  pos- 
sède, il  en  désire  davantage.  Je  vous  entends 
très-bien,  ne  m'en  dites  pas  davantage.  Davan- 
tage que  n'est  pourtant  pas  sans  exemple,  de 
très-grands  écrivains  l'ont  dit  : 

Rien  ne  découvre  davantage  une  étrange  faiblesse 
d'esprit,  que  de  ne  pas  connaître  quel  est  le  malheur 
d'un  homme  sans  Dieu.  (Pascal.) 

3°  Au  lieu  de  comparer  deux  objets  comme  in- 
dividus, l'intention  de  l'esprit  est  souvent  de  don- 
ner à  un  objet  sur  tous  les  autres  de  la  même 
classe ,  ou  de  la  même  espèce ,  une  supériorité 
générale  :  Le  diamant  est  le  plus  dur  et  le  plus 
brillant  des  corps  solides.  C'est  là  notre  super- 
latif. Lorsqu'il  est  absolu,  très  on  fort  en  est  le 
caractère  ;  mais ,  lorsqu'il   est  en   relation ,  c'est 
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plus  OU  moins ,  avec  l'article,  qui,  clans  notre  lan- 
gue, répond  au  superlatif  des  Latins  : 

Les  montagnes  du  Pérou  sont  les  plus  h^autes 
des  montagnes.  Les  fleuves  de  l'Amérique  sont 
les  plus  grands  des  fleuves.  Epaminondas  a  été 
le  plus  accompli  des  héros.  César  aurait  été  le  plus 
grand  des  hommes,  s'il  avait  été  citoyen.  (Camille, 
avant  son  exil ,  était  le  plus  grand  des  Romains. 
Camille,  de  retour  de  son  exil,  fut  plus  grand 
que  lui-même.  Qui  décidera  entre  Socrate  et  Marc- 
Aurèle,  lequel  fut  le  plus  vertueux? 

Vous  m'allez  dire  que , dans  ce  dernier  exemple, 
vous  ne  voyez  qu'une  relation  individuelle;  qu'en 
latin,  ce  n'est  là  qu'un  comparatif;  et  que,  si 
l'article  est  en  français  le  signe  du  superlatif,  il 
est  là  déplacé. 

Mais,  en  français,  l'office  de  l'article  est  aussi 
de  donner  à  l'idée  et  au  nom  un  sens  défini,  et 
c'est  pourquoi  nous  exprimons  cette  relation  in- 
dividuelle par  le  plus  ou  le  moins.  Je  vais  me  faire 
entendre. 

Lorsque  vous  dites,  le  diamant  est  plus  dur 
que  le  rubis ,  diamant  et  rubis  sont  définis  ;  cha- 
cun des  deux  porte  l'article.  Mais,  si  je  demande 
lequel  des  deux  est  le  plus  dur ,  il  y  a  un  nom 
sous-entendu;  car  ce  n'est  ni  lequel  des  deux 
diamants,  ni  lequel  des  deux  rubis;  c'est  lequel 
des  deux  corps.  Le  plus  dur  veut  donc  dire  le 
corps  le  plus  dur;  le  indique  l'ellipse,  et  tient 
tacitement  la  place  du  mot  sous-entendu.  Ainsi 
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dans  l'exemple  de  Marc-Aurèle  et  de  Socrate,  le- 
cjiiel  fut  le  plus  vertueux,  lequel  veut  dire,  le- 
quel homme;  et  le  plus  vertueux  veut  dire  Vhomme 
le  plus  vertueux.  Or,  toutes  les  fois  qu'un  nom 
spécifique  est  sous-entendu  devant  son  adjectif, 
son  adjectif  reçoit  pour  lui  l'article. 

Vous  concevez  à -présent  pourquoi  le  avant 
plus  y  avant  moins,  avant  mieux ,  est  nécessaire 
au  superlatif;  et  que  la  licence  que  les  poètes 
ont  prise  quelquefois  de  l'omettre,  ne  doit  pas 
être  imitée  en  prose. 

Mais ,  quand  faut-il  décliner  l'article  au  super- 
latif; Quand  doit-il  être  indéclinable?  Voici  des 
questions  sur  lesquelles  on  n'a  jamais  été  d'ac- 
cord. 

Direz-vous  les  opinions  les  plus  ou  le  plus  gé- 
néralement suivies?  les  mieux  ou  le  mieux  éta- 
blies? Les  sentiments  les  plus  ou  le  plus  approu- 
vés? Les  opérations  les  plus  ou  le  plus  sagement 
combinées?  Ceux  qui  lui  étaient  les  plus  ou  le 
plus  favorables? 

La  réponse  dépend  de  l'intention  de  celui  qui 
parle,  et  de  ce  qu'il  veut  faire  entendre. 

Des  opinions  considérées  en  elles-mêmes  et 
sans  comparaison ,  peuvent  être  jual  établies , 
bien  établies,  mieux  on  plus  mal  établies,  plus 
ou  moins  généralement  suivies.  Si  c  est  là  ce  que 
vous  entendez,  le,  relatif  à  l'adverbe,  sera  indé- 
clinable comme  lui,  et  le  plus,  le  mieux,  signi- 
fiera \q  plus ,  le  mieux  qu'il  est  possible. 
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Si  VOUS  avez  en  vue  d'autres  opinions  moins 
bien  établies^  moins  suivies  que  celles-là,  et  que 
vous  vouliez  indiquer  cette  comparaison,  c'est 
au  nom  que  doit  se  rapporter  l'article  ;  et  vous 
direz,  les  plus,  les  mieux. 

De  même,  si  vous  n'avez  égard  qu'au  degré 
d'approbation  que  tels  sentiments  ont  pu  obtenir, 
vous  direz  ,  le  plus  approuvés.  Si  vous  comparez 
cette  estime  à  celle  que  d'autres  sentiments  ob- 
tiennent, vous  direz,  les  plus  approuvés. 

De  même  encore,  les  opérations  le  plus  sage- 
ment combinées,  s'il  ne  s'agit  que  de  faire  en- 
tendre qu'on  a  mis  à  les  combiner  toute  la  sagesse 
possible;  et  les  plus  sagement  combinées,  si  on 
veut  leur  attribuer  cet  avantage  sur  d'autres  opé- 
rations. Cela  est  si  vrai,  que  ,  si  un  objet  de  com- 
paraison est  indiqué ,  et  que  l'on  dise  par  exemple , 
les  opérations  le  mieux  combinées  de  la  campagne, 
on  parlera  mal  :  ce  sera  les  qu'on  devra  dire. 

Il  en  est  de  même  de  tout  superlatif  dont  le 
rapport  est  déterminé  :  Les  arbres  les  plus  hauts 
de  la  forêt.  Les  arbres  les  plus  hauts  sont  les 
plus  exposés  aux  coups  de  la  tempête.  Mais,  les 
arbres  le  plus  profondément  enracinés.  Les  arbres 
le  plus  endurcis  par  le  temps.  Les  arbres  le  plus 
chargés  de  fruits. 

Je  dirais,  les  parures  les  plus  à  la  mode ,  les  ta- 
lents les  plus  en  honneur,  parce  qu'il  y  a  concur- 
rence. Mais  je  dirais,  les  parures  le  plus  recher- 
chées ,  les  talents  le  plus  cultivés. 
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En  parlant  d'une  femme,  on  dit  :  Dans  une  lète , 
à  un  spectacle,  elle  était  toujours  la  pliis  belle. 
Mais  on  devrait  dire  :  C'est  dans  son  négligé 
qu'elle  était  le  plus  belle;  et  cela  répugne  à  l'o- 
reille. Que  faut -il  faire  alors?  un  solécisme,  en 
disant  la  plus  belle?  Non,  il  faut  prendre  une 
aulre  tournure,  et  dire  quelle  avait  le  plus  de 
beauté. 

Remarquez  que,  si  Tadjectif  est  le  même  pour 
les  deux  genres,  le  plus,  au  féminin,  n'a  plus 
rien  de  sauvage  :  C'est  dans  le  téte-à-tète  qu'elle 
est  le  plus  aimable.  C'est  quand  son  mari  gronde 
qu'elle  est  le  plus  tranquille. 

On  dit  très-bien  :  Un  des  hommes  les  plus  ver- 
tueux, un  des  hommes  qui  ontiàit  le  plus  d'hon- 
neur à  notre  siècle.  Un  des  hommes  qui  ont  fait 
le  plus  de  bien,  le  plus  de  mal.  Mais  peut -on 
dire  aussi  :  Un  des  hommes  le  plus  vertueux?  un 
des  hommes  qui  a  fait,  etc.  ?  Cette  façon  de  parler 
a  eu  pour  elle  des  autorités  imposantes.  D'Alem- 
bert  y  trouvait  une  nuance  délicate ,  luie  finesse 
d'expression.  En  parlant  ainsi,  disait-il,  on  fait 
entendre  ce  qu'on  n'ose  pas  énoncer,  que  c'est 
le  plus  vertueux  des  hommes,  que  c'est  l'homme 
qui  a  fait  le  plus  d'honneur  à  son  siècle,  qui  a 
fait  leplusi\e  bien ,  ou  ,  au  contraire,  le  plus  de  mal. 

Je  ne  décide  point,  mais  j'observe  que  son  siècle 
onsa  patrie ,  après  Vun  deshommes ^  paraît  étrange 
à  l'oreille.  Elle  demande  leur,  et  leur  siq^j)ose  un 
pluriel. 
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Remarquez,  à  propos  de  l'un  des  hommes  les 
plus  vertueux,  que  des ,  répété,  serait  une  faute. 
L'un  (les  liommes  les  plus  vertueux ,  signifie  qui 
sont  on  qui  ont  été  les  plus  \ertueux.  C'est  donc 
les  plus  et  non  pas  des  plus  qu'on  doit  dire. 

Vous  avez  vu  nombre  d'adverbes  de  quantité 
pris  absolument.  Plus  et  moins  peuvent  l'être; 
mais  non  pas  sans  ellipse.  Il  en  est  de  même 
(Xautant;  leur  corrélatif  est  sous-entendu  :  Dans 
la  vieillesse,  on  devrait  être  moins  soucieux  de 
l'avenir.  Sous-entendu,  que  dans  la  jeunesse. 

Depuis  que  je  le  connais  mieux ,  je  l'aime  autant, 
mais  je  l'estime  moins.  Sous-entendu ,  que  je  V ai- 
mais, que  je  ne  V estimais. 

Aussi  n'est  pas  reçu  de  même  dans  la  phrase 
elliptique,  à  moins  qu'il  n'y  soit  introduit  par 
nn  adverbe  ou  par  un  adjectif:  Aussi-bien  ,  aussi 
peu ,  aussi  belle ,  aussi  sage;  et  il  suppose,  comme 
autant.,  un  objet  de  comparaison ,  énoncé  ou  sous- 
entendu  :  Je  ne  croyais  pas  réussir  aussi-bien  (que 
j'ai  réussi  ).  Je  m'étonne  que  le  malheur  d'un 
ami  vous  touche  aussi  peu  (qu'il  vous  touche). 
Elle  est  toujours  aimable ,  mais  elle  n'est  plus  aussi 
belle  (qu'elle  l'était).  Vous  êtes  bien  jeune,  pour 
être  aussi  sage  (que  vous  l'êtes). 

Mais,  au  moyen  de  cette  ellipse,  aussi eiit  mieux 
que  si  dans  ces  locutions.  Car  le  sens  naturel  de 
si  est  le  sens  d'adeô ,  et  le  sens  d'aussi  est  celui 
de  tant  Ci  m. 

Comme,  au  degré  comparatif,  la  proposition 
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simple  est  positive  elle-même,  son  mode  naturel 
sera  l'indicatif. 

Mais  le  superlatif,  indéfini  dans  ses  rapports, 
tient  souvent  de  l'indécision;  et,  après  le  qui  on 
le  que  relatif,  c'est  par  le  subjonctif  que  la  phrase 
doit  se  construire.  On  dira  donc  :  Il  est  plus  heu- 
reux qu'il  ne  /e/w^  jamais.  Il  a  plus  de  fortune 
que  ne  lui  en  a  laissé  son  père.  Mais  on  dira  : 
C'est  le  plus  honnête  homme  que  je  connaisse. 
C'est  l'homme  le  plus  savant  que  nous  ayons. 
C'est  le  plus  grand  malheur  qui  puisse  arriver 
dans  la  vie. 

La  dernière  difficulté  qui  me  reste  à  résoudre 
sur  les  adverbes  de  quantité ,  consiste  à  savoir 
si,  lorsque  l'adverbe  joint  à  un  nom  fait  avec  lui 
l'office  de  nominatif,  c'est  à  Tadverbe  lui-même, 
ou  au  nom  que  doit  se  rapporter  le  verbe,  l'ad- 
jectif, ou  le  participe  suivant;  et  je  commence 
par  vous  dire  qu'on  n'a  fait  là -dessus  que  des 
chicanes  grammaticales. 

Qui  doute  en  effet  qu'on  ne  doive  dire  : 

Puisse  tant  de  vertu  n'être  pas  dangereuse  ! 
Puissent  ta?it  de  vertus  être  recompensées  ! 
Tant  defcUcilé  n'est  ■^^?,  faite  pour  moi. 

Trop  de  précaution  m'est  suspecte.  Plus  d'élo- 
quence eût  été  déplacée.  Tant  de  témoins  V assu- 
rent., que  l'on  n'en  peut  douter.  Plus  de  biens 
seraient  superflus.  Peu  d'hommes  «ame/z^  sans  ta- 
lent. Moins  de  soucis  habitent  les  cabanes  que 
les  palais? 


G  R  A  M  M  A  I  R  t.  Q I 

Le  seul  cas  où  l'adverbe  est  régissant  lui-même , 
c'est  lorsqu'il  est  l'objet  direct  de  la  pensée,  et 
alors  il  porte  l'article  :  Le  peu  de  subsistances 
qu'avait  la  place  l'a  forcée  de  se  rendre.  Le  peu 
de  faits  que  nous  connaissons  nous  empêche  de 
former  un  système.  Le  plus  ou  le  moins  d'hommes , 
si  la  valeur  est  inégale ,  ne  décide  pas  du  succès 
des  combats.  Le  plus  de  mœurs  et  le  moins 
de  lois  qu'il  est  possible,  est  ce  qu'on  doit  sou- 
haiter à  un  peuple.  Encore  avec  l'article,  dira-t- 
on :  Le  peu  de  livres  que  j'ai  lus  m'ont  appris. 
Le  peu  d'hommes  que  j'ai  consultés  ont  tous  été 
d'accord.  Le  peu  de  vins  qu'on  a  recueillis  cette 
année  sont  excellents.  Le  peu  de  faits  que  nous 
connaissons  prouvent  dans  la  nature  un  ordre 
établi  par  des  lois.  Vu  que  ce  n'est  pas  sur  le 
peu,  mais  sur  les  livres,  sur  les  hommes ,  sur  les 
vins,  sur  les  faits ,  que  porte  la  pensée. 

Mais  cette  question  appartient  à  la  syntaxe  des 
participes.  ]Vous  n'en  sommes  pas  encore  là. 

Je  vais  terminer  cette  leçon  par  une  observa- 
tion sur  les  adverbes  de  lieu. 

Comme  dans  notre  manière  de  concevoir  il  y 
a  beaucoup  d'analogie  entre  la  durée  et  l'espace, 
les  adverbes  de  lieu  sont  presque  tous  aussi  des 
adverbes  de  temps,  et  dans  l'une  et  dans  l'autre  ac- 
ception ,  les  rapports  de  proximité ,  d'eloignement , 
de  succession ,  d'antériorité ,  de  postériorité  ,  sont 
les  mêmes  :  Près,  loin,  après,  depuis;  avec  une 
légère  différence  entre  avant,  pour  le  temps,  et 


(levant,  pour  le  lien  :  As'ant  de  paraître  devant 
ses  juges.  Encore  Racine  a-t-il  dit  devant  que, 
au  lieu  di  avant  que  ;  et ,  devant  que  mourir ,  pour , 
avant  que  de  mourir.  Bientôt  vous  verrez  ces 
adverbes  prendre  le  caractère  prépositif  ou  con- 
jonctif,  et  vous  saurez  comment  ils  se  construi- 
sent. 

Dans  cette  classe,  il  faut  compter  ici,  là,  ci, 
abréviation  d'ici;  et  ce  qu'on  appelle  les  parti- 
cules j-  et  e/i,  dans  le  sens  d'ibi  et  indè,  ou  d'in 
et  d'undè,  relatifs  aux  questions  de  mouvement 
et  de  repos. 

Ici,  là,  ci,  ont  cela  de  commun,  que,  dans 
l'espace  comme  dans  la  durée,  et  pour  le  lieu 
comme  pour  le  temps,  ils  désignent  un  point 
déterminé  à  l'égard  de  celui  qui  parle. 

Ici  et  ci,  le  lieu,  ou  le  temps  où  l'on  est;  /<?, 
mi  temps,  ou  un  lieu,  plus  ou  moins  éloigné, 
mais  à  quelque  distance  :  Il  était  ici.  Il  a  passé 
là.  Il  était  là.  Il  revient  ici.  Et  avec  la  particule 
de,  ou  la  préposition />fl/"  :  Il  s'en  est  allé  d'ici  là. 
De  là  il  doit  revenir  ici.  En  passant  par-ici ,  et 
^u\s par-là,  il  doit  aller,  etc. 

Tel  est,  aux  quatre  questions  de  lieu,  l'office 
de  ces  deux  adverbes. 

Il  en  est  de  même  à  Fégard  du  temps.  Vous 
dites  du  passé,  il  y  a  loin  de  là  jusqu'/a;  et  de 
l'avenir,  il  y  a  loin  d'ici  jusque-Zà;  et  de  l'inter- 
valle, il  a  fallu  passer  par-là. 

Ci  n'est  jamais  employé  seul ,  et  ne  reçoit  au- 
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cune  particule  .  Lonnis  dans  cette  façon  de  parler 
proverbiale,  par-ci ,  par-là;  quoique  madame  de 
Sévigué  dise  toujours  entre  ti  et  là.  Ce  n'est  qu'a 
la  suite  d'un  num  qu'd  est  le  suppléant  d  ici  : 
Ce  monde-ci.  Ce  pays-ci.  Ce  temps-ci.  Ces  jours- 
ci.  Cet  homme-ci.  Ce  livre-ci  et  même  cette  etoile- 
ci ,  par  opposition  à  d'autres  étoiles,  que  l'on  n'a 
point  présentes. 

A  ous  verrez  bientôt  ci  et  la  se  joindre  a  ce  et 
à  celui,  pour  leur  donner  avec  plus  de  préci- 
sion le  caractère  désignatif  :  moven  snnple  et 
industrieux  de  suppléer  dans  notre  langue  aux 
pronoms  hic,  ille ,  is,  iste,  que  nous  n'avions 
pas. 

y  et  en  sont  aussi  deux  adverbes  de  lieu  :  r, 
relatif  au  lieu  ou  Von  est.  ou  l'on  va:  e7i ,  relatif 
au  lieu  d'où  r(3n  vient,  d'où  l'on  sort;  et  par 
analogie  au  temps .  avec  les  mêmes  différences. 
Ils  ont,  de  plus,  l'un  et  l'autre  un  caractère  de 
pronom  relatif,  dont  nous  parlerons  dans  la  suite. 
En  attendant,  je  vous  pré\iens  cju'excepté  à 
l'impératif,  jamais  ils  ne  sont  mis  après  le  verbe. 
Encore,  même  à  l'impératif,  quoiqu'on  dise,  ve- 
nez-y,  revenez-en  ,  allez-vous-en ,  ne  dira-t-on  pas, 
sors-en,  fuis-en^  pars-en ,  non  plu'^  que,  menez- 
iny,  mène-m'j ,  ni,  tiens-j-toi ,  ni.  parais-y,  ni. 
entre-s-y.  L'oreille  la  moins  délicate  v  répugne. 
Que  faire  donc  alors?  prendre  la  peine  de  cher- 
cher une  tournure  moins  déplaisante. 
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Il  est  un  heureux  choix  de  mots  harmonieux.  (  Bon..  ) 

Et  si,  en  parlant  il  n'est  pas  toujours  possible 
de  flatter  l'oreille,  au  moins  n'est-il  jamais  inévi- 
table de  l'offenser. 


LEÇON    QUATRIÈME. 


««««««>^«««« 


DES     PREPOSITIONS. 


V  OU  S  VOUS  rappelez,  mes  enfants,  ce  que  nous 
avons  dit  de  l'adverbe^  qu'il  contient  à  lui  seul 
la  préposition  avec  son  complément.  Cela  sem- 
blerait annoncer  deux  classes  de  mots,  assorties 
et  se  répondant  l'une  à  l'autre.  Mais ,  tandis  que 
l'adverbe  est  invariable,  la  préposition  peut  chan- 
ger mille  fois  de  complément  ou  de  régime;  et, 
à  chaque  nouvelle  copulation ,  c'est  un  nouveau 
sens.  Avec  lenteur,  avec  vitesse,  avec  malice, 
û^ec bonté.  Sans  détour,  sans  relâche ,  sans  frein , 
sans  borne  ,  etc. 

Il  est  donc  impossible  qu'une  langue  ait  un 
nombre  d'adverbes,  assorti  à  cette  multitude  in- 
finie de  sens  divers,  dont  un  petit  nombre  de 
prépositions  peut  être  susceptible.  Heureusement 
la  préposition  a  souvent  plus  de  grâce  et  d'élé- 
gance que  n'en  aurait  l'adverbe;  et  avec  plus  d'a- 
vantage encore,  l'adverbe  est  souvent  remplacé, 
ou  par  un  adjectif,  ou  par  un  participe,  qui, 
comme  lui ,  et  mieux  que  lui ,  expriment  ou  un 
caractère  de  l'action,  ou  un  mode  de  Texistence. 
J'aurai  lieu  dans  la  suite  de  vous  en  faire  aper- 
cevoir. 
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De  quarante-neuf  prépositions  que  je  trouve 
dans  notre  langue,  il  y  en  a  quarante  qui  ont  le 
régime  simple  :  J .  De.  Dans.  En.  Sur.  Entre.  Sous. 
Avant.  Devant.  Parmi.  Contre.  Joignant.  Tou- 
chant. Voici.  Voilà.  Vers.  Envers.  Par.  A  travers. 
Outre.  Par-delà.  Durant:  Pendant.  Suivant.  Après. 
Selon.  Chez.  Pour.  Avec.  Sans.  Sauf.  Hormis. 
(Excepté  ).  Vu.  Attendu.  Malgré.  Mojennant. 
Nonobstant.  Dès.  Depuis. •!{  y  en  a  sept  dont  le 
régime  a  la  particule  de  :  Hors.  Près.  Proche.  Loin. 
En-deçà.  Au-delà.  Autour ,  et  deux  avec  la  par- 
ticule à  :  Quant  «,  jusquà. 

Mon  dessein  n'est  pas  de  transcrire  ici  ce  que 
vous  trouverez  nettement  expliqué  4^ns  le  Dic- 
tionnaire de  r  académie  française ,  sur  les  divers 
emplois  des  prépositions.  Il  me  suffit  d'attacher 
à  chacune ,  comme  pour  étiquette ,  quelques  exem- 
ples qui  vous  les  gravent  distinctement  dans  la 
mémoire,  et  de  noter  ensuite  ce  qui,  dans  leur 
syntaxe,  peut  être  intéressant  pour  vous. 

A ,  devant  un  nom  :  Mettre  à  la  voile.  Exposer 
à  l'air.  Tenir  à  la  chaîne.  Tracer  à  la  plume ,  au 
crayon.  Aller  pas  à  pas. 

L'homme  est  a  lui-même  le  plus  prodigieux  objet 
de  la  nature.  (Pascal.) 

Devant  un  verbe  : 

Il  faut  bien  prendre  garde,  quand  on  veut  se  faire 
estimer,  a  ne  pas  se  faire  haïr.  (  Vauvenargue.  ) 

La  société  nous  apprend  a  sentir  les  ridicules  ;  la  re- 
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traite  nous  rend  plus  propres  a  sentir  les  vices.  (  Mon- 
tesquieu. ) 

Un  homme  vain  trouve  son  compte  a  dire  du  bien 
et  du  mal  de  lui.  Un  homme  modeste  ne  parle  point 
de  soi.  (  La  Bruyère.  ) 

C'est  à  vous  à  parler.  C'est  à  vous  à  m'instruira. 

De,  avec  un  nom  indéfini  :  Agir  de  force.  User 
^'adresse.  Ecrire  de  verve.  Sortir  de  peine.  Payer 
<^  audace.  Prêcher  6?'exeraple. 

Il  m'instruisait  «^'exemple  au  i:;rand  art  de  régner. 

(  Voltaire.  ) 

Avec  un  verbe  : 

Je  ne  dis  plus  qu'un  mot,  c'est  à  vous  de  m'entendre. 

(  Racine.  ) 

Fureur  ^/'accumuler,  monstre  de  qui  les  yeux 
Regardent  comme  un  point  tous  les  bienfaits  des  dieux. 

(  La  Fontaine.  ) 

Avec  un  nom  défini. 

Les  mœurs  souffrent  toujours  de  la  faiblesse  des  lois. 
(  Massillon.  ) 

Avec  des  mots  indéfinis  : 

L'amour-propre  est  par-tout  ;  il  vit  de  tout ,  il  vit  du 
rien.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Dans  :  La  source  du  bonheur  ou  du  malheur 
est  dans  le  caractère. 

Reine  ,  c'est  dans  l'esprit  qu'on  voit  le  vrai  courage. 

(  Voltaire.  ' 

Cramni.  et  Logiq.  'J 
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Rome  n'est  plus  t/a/is  Rome,  elle  est  toute  où  je  suis. 

(  Corneille.) 

Dans'  un  ohemia  montant,  sablonneux,  mal-aisé. 

(  L\  Fontaine.  ) 

En  :  Notre  vrai  jni;e  est  e/i  nous-mêmes.  Être 
en  peine.  Etre  en  paix.  A'ivre  en  repos,  en  li- 
berté. 

Le  chat  dit  au  renard  :  fouille  en  ton  sac,  ami; 

Cherche  en  ta  cervelle  matoise.  (  La  Fontaine.  ) 

Bn  n'est  pas  seulement  préposition  locale;  il 
est  aussi  préposition  extractivc  et  déductive  :  Il 
sen  est  peu  fallu.  Il  sen  manque  beaucoup.  Il 
sen  suit.  On  en  peut  conclure.  Si  l'on  en  croit 
Platon.  Dans  ce  sens-là,  en  répond  à  Vex,  au  de 
et  à  Vindè  latin  :  Il  sV/z  est  dégagé.  Il  sen  est 
échappé,  sauvé,  dispensé,  etc. 

Le  seul  Ulysse  en  échappa.  (  La  Fontaine.  ) 

Il  a  de  plus  tous  les  régimes  de  Y  in  latin  :  En 
l'honneur.  En  faveur.  En  vue.  En  opposition. 
En  comparaison,  etc.  Nous  aiu'ons  lieu  de  voir 
encore  quelques-uns  des  usages  presque  innom- 
brables auxquels  nous  employons  cette  particule 
officieuse,  l'une  de  celles  par  qui  notre  langue 
est  habile  à  tout  exprimer. 

Sur  :  Le  redevable  est  rarement  d'accord  avec 
le  bienfaiteur  sur  le  prix  du  bienfait.  Sur  les  ob- 
jets de  goût,  les  sentiments  varient. 

Sur  les  ailes  du  temps  la  tristesse  s'envole.  (  La  Font.  ) 
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Et  sa  bonté  s'étend  sur  toute  la  nature.  (  Racise.) 

ExrE.E  :  L'homme  est  placé  libre  entre  le  vice 
et  Li  vertu. 

Aibe,  mon  cher  pavs  et  mou  premier  amour, 
LorsqnVrtfrr  nous  et  toi  je  vois  la  guerre  ouverte. 
Je  crains  notre  victoire  autant  que  notre  perte. 

La  différence  entre  César  et  Pompée  était  que 
l'un  ne  voulait  point  de  supérieur,  et  fautre  ne 
voulait  point  dViral. 

Eiiîre  nous  et  le  ciel,  lenfer,  ou  le  néant,  il  n'y  a 
donc  que  la  vie  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  fra- 
gile. (  Pascal.  ) 

Sous  :  Ou  n"est  pouit  esclave  sous  de  bonnes 
lois. 

Ah  I  si  vous  connaissiez  comme  moi  certaiu  mal 

Qui  nous  plaît  et  qui  nous  enchante, 
Il  uVst  rien  sous  le  ciel  qui  vous  parût  éçal.  'La  Fost.I 

AvAVT  :  Partu'  a^^ant  le  jour.  Semer  avant 
l'hiver,  .■l'haut  l'âge  d'entrer  au  sénat.  Pompée 
avait  triomphé  deux  fois.  Dans  l'ordre  analytique 
des  idées,  le  compose  est  avant  le  simple;  dans 
l'ordre  synthétique,  le  simple  est  avant  le  com- 
posé. Sur  la  Loire.  Orléans  est  avant  B\ois^  Blois 
avant  Tours. 

Devajtt:  L'ennemi  est  6&?i'o«^  la  place.  Le  peuple 
est  assemblé  devant  le  temple.  Être  irréprochable 
devant  Dieu  et  devant  les  hommes. 


1  OO  G  R  A  M  M  \  1  II  E. 

ly'as-tu  rien  à  me  demander,  dit  Alexandre  à  Dio- 
gène ,  qui  était  dans  son  tonneau?  J'ai  à  te  demander, 
répondit  le  cynique,  de  tôter  de  devant  mon  soleil. 

Pais  MI  :  Le  mérite  de  la  bonté  est  d'être  bon 
parmi  les  méchants. 

'L'a ,  parmi  \es>  doiueurs  d'un  tranquille  silence, 
Règne  sur  le  duvet  une  heureuse  indolence.  (BoiL.) 

La  Fontaine  a  (dit  parmi  adverbe  : 

Mais  je  voudrais  parmi 
Quelque  doux  et  discret  ami. 

Contre,  dans  un  sens  adversatif  : 

L'absence  est  aussi-bien  un  remède  à  la  haine 

Qu'un  appareil  contre  l'amour.  (La.  Fontaine.) 

Dans  un  sens  commiitatif  : 

J'ai  quelquefois  aimé.  Je  n'aurais  pas  alors, 

Contre  le  Louvre  et  ses  trésors, 
Contre  le  firmament  et  sa  voûte  céleste, 

Changé  les  bois,  etc.  (  La  Fontaine.  ) 

Joignant  et  contre,  dans  le  même  sens  :  Son 
domaine  est  joignant  le  mien.  Ma  ferme  est  tout 
contre  la  sienne,  jéttenant  dit  la  même  chose. 

Touchant,  au  sujet  de  :  Platon  parle  en  homme 
inspiré  touchant  la  nature  de  l'ame.  Je  suis  plus 
difficile  que  vous-même  touchant  vos  intérêts. 
Celui  qui  a  besoin  de  conseil  touchant  la  probité, 
ne  mérite  pas  qu'on  lui  en  donne. 

Voici,  voila:  Est-ce  VirgUe  que  vous  cher- 
chez? le  voici.  Est-ce  Horace?  le  voilà. 
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Silence  !  'voici  l'ennemi ,  disait  le  grand  Condé  à  l'au- 
ditoire, quand  Bourdaloue  montait  en  chaire. 

Voila  un  fâcheux  accident  pour  mes  créanciers,  di- 
sait un  officier  gascon  qui  venait  de  recevoir  une  balle 
au  travers  du  corps. 

Voilà  les  Apennins  et  voicile  Cancase.  (  La  Font.  ) 

Vers  :  La  prodigalité  nous  entraîne  vers  Fa- 
varice. 

La  libéralité  vers  (  pour  envers)  le  pays  natal. 

(  Corneille.  ) 

Fers  l'orient.  Fers  les  montagnes.  Fers  le  temps 
des  moissons.  Fers  le  déclin  du  jour. 

Envers  :  Soyez  respecteux  envers  les  vieillards 
et  les  pauvres. 

Lynx  envers  nos  pareils  et  taupes  envers  nous. 

Je  m'acquitte  envers  vous  du  plus  saint  des  devoirs. 

Racine  a  dit  :  S'acquitter  vers ^  pour  s'acquitter 
envers. 

Par  :  On  se  fait  pardoimer  ses  avantages  par 
sa  modestie. 

Dans  les  républiques ,  les  femmes  sont  libres  par  les 
lois,  et  captives  par  les  mœurs.  (Montesquieu.) 

On  se  corrige  quelquefois  mieux  par  la  vue  du  mal 
que  par  l'exemple  du  bien.  (  Pascal.  ) 

Ce&tpar  avoir  ce  qu'on  aime  qu'on  est  heureux. 
(  La  Rochefoucault.  ) 
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L'ennui  est  entré  dans  le  monde ^«r  la  paresse.  (La 
Bruyère.  ) 

On  est  d'ordinaire  plus  médisant /j^rr  vanité  que^ar 
malice.  (La  Rochefoucault.  ) 

On  est  souvent  i'erme  par  faiblesse  et  audacieux  joar 
timidité.  (  La  Rochefoiicault.  ) 

A  TRAVERS  :  Le  génie  et  la  vertu  marchent  à 
travers  les  obstacles. 

A  travers  ces  clameurs  et  ces  cris  odieux.  (  Voltaire.  ) 

Au  travers  est  un  nom  régi  par  à  portant  l'ar- 
ticle ,  et  réoissant  lui-même  de.  Au  travers  de , 
comme  au  inUieu  de;  en  quoi  il  diffère  d'«  tra- 
vers,  dont  le  régime  est  simple,  et  qui  n'a  point 
l'article  :  Au  travers  des  champs.  A  travers  les 
champs.  Il  a  reçu  un  coup  d'épée  au  travers  du 
corps  ;  et  non  pas  à  travers  le  corps.  A  travers 
est  plus  vague;  au  travers,  plus  précis. 

Au  travers  des  flambeaux  et  des  armes.  (Racine.) 

Par-delà,  pour  au-delà,  avec  le  régime  direct: 
Il  promet  par-delà  son  pouvoir.  Il  y  a  quelque 
fois  de  l'imprudence  à  vouloir  faire  par-delà  son 
devoir. 

ynsses-\.\x par-delà  les  colonnes  d'Alcide.  f  Racine.  ) 

A  ma  confusion  Ne'ron  veut  faire  voir 

Qu'Agrippine  T^tomet par-delà  son  pouvoir.  (  Racine.  ) 

Par-delà  tous  ces  cieux  le  dieu  des  cieux  réside. 

(Voltaire.  ) 
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Outre  :  Le  mérite  consiste  à  faire,  outre  ses 
obligations,  tout  le  bien  qui  dépend  de  soi.  Outre 
l'estime  de  soi-même ,  qui  est  elle  seule  un  si  grand 
bien,  l'honnête  homme  a  de  plus  l'estime  et  la 
confiance  universelle.  Yaugelas  a  dit  ;  Outre  l'a- 
version que  j'ai  à  ces  titres  ambitieux;  et  il  a 
fait  un  solécisme.  On  dit  :  Avoir  de  l'inclination 
à  ;  mais  on  dit ,  avoir  de  l'aversion  pour. 

DuRA-^'T.  Il  marque  plus  d'étendue  et  de  con- 
tinuité que  pendant  : 

Là,  par  un  long  récit  de  toutes  les  misères, 
Que  durant  notre  enfance  ont  enduré  nos  pères. 

(Corneille.) 
Pendant  : 

Les  bons  et  les  mauvais  princes  ont  été  également 
loués  pendant  leur  vie.  (  Massillon.  ) 

Suivant  :  Les  talents  produisent  suivant\-\  cul- 
ture. 

ApRi:s  :  Alexandre,  après  avoir  conquis  la  Perse , 
voulut  conquérir  l'Inde. 

Qui  ne  court  après  la  fortune?  (La  Fontaine.) 
Courez  après  Oreste.  (  Racine.  ) 

Apres  l'esprit  de  discernement,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
rare  au  monde,  ce  sont  les  diamants  et  les  perles.  (La 
Bruyère.  ) 

.^^rè^-demain.  ^^rè.y-dîner.  Après  ma  mort. 

Selon  : 

Nous  promettons  selon  nos  espérances,  et  nous  te- 
nons selon  nos  craintes.  (  La  Rochefoucault.  ) 
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Selon  que  vous  serez  heureux  ou  misérable, 
Les  jugements  de  cour  vous  rendront  blanc  ou  noir. 

(  La  Fontaine.  ) 

Selon  qu'il  vous  menace,  ou  bien  qu'il  vous  caresse. 

(  Kacine.  ) 

Selon  le  caractère  de  vos  amis,  on  vous  croira  bon 
ou  méchant. 

Chez  :  L'homme  sage  est  chez  kii  le  même 
qu'en  public.  Chez  les  sauvages  les  devoirs  de 
l'hospitalité  sont  connus  et  fidèlement  observés. 
Chez  les  anciens.  Chez  nous. 

Nous  ne  sommes  jamais  chez  nous ,  nous  sommes 
toujours  au-delà.  (Montaigne.) 

Pour  : 

Il  suffit  d'être  hovnvae pour  être  bon  père,  et,  si  on 
n'est  homme  de  bien ,  il  est  rare  qu'on  soit  bon  fils. 
(  Vauvenargue.  ) 

Il  faut  se  croire  aimé/'our  se  croire  infidèle.  (  Racine.) 

Nous  avons  tous  assez  de  force  pour  supporter  les 
maux  d'autrui.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Pour  être  plus  qu'un  roi ,  tu  te  crois  quelque  chose. 

(  Corneille.  ) 

Qui,  pour  rimer  des  mots,  pense  faire  des  vers. 

(  BOILEAU.  ) 

Tout  le  monde  me  prend /?o«/-  un  homme  de  bien, 
Et  la  vérité  pure  est  que  je  ne  vaux  rien.  (  Molière.  ) 

Avec  et  sans  : 
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La  nature  agit  toujours  avec  lenteur  et  pour  ainsi 
dire  avec  économie.  (  Montesquieu.  ) 

On  peut  être  sot  avec  beaucoup  d'esprit  ;  et  on  peut 
n'être  pas  sot  avec  peu  d'esprit.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Sans  joie  et  sans  murmure,  elle  semble  obéir. 

(  Racine.  ) 

Des  plaisirs  sans  regrets,  du  repos  sans  langueur. 

(Voltaire.  ) 

Médicis  la  reçut  avec  indiffe'rence   (la  tête  de  Coligny), 
Sans  remords,  sans  plaisir....  (Voltaire.) 

Sauf  :  On  peut  tout  sacrifier  à  l'amitié ,  sauf 
l'honnête  et  le  juste. 
Hors  : 

Dans  les  murs,  hors  des  murs,  tout  parle  de  sa  gloire. 

(  Corneille.  ) 

Hors  les  puces,  qui  m'ont,  la  nuit,  inquiétée.  (Mol.) 
.Te  lui  peux  immoler  mon  repos  et  ma  vie, 
Tout ,  hors  la  vérité.  (  Voltaire.  ) 

Tout  n'est  qu'erreur  ou  vice ,  hors  des  limites  de 
la  raison.  Nous  voilà  hors  de  doute,  hors  de 
crainte,  hors  de  danger. 

Hormis  :  Si  tous  les  livres  devaient  être  brûlés , 
hormis  un  seul;  lequel  voudriez-vous  conserver? 
Excepté  :  Tout  fut  subjugué  sur  la  terre  par  la 
fortune  de  César ,  excepté  lame  de  Caton. 

Tout  était  dieu  ,  excepté  Dieu  même.  (  Bossuet.  ) 

Vu  :  L'homme ,  vu  sa  faiblesse  et  la  longueur 
de  son  enfance,  n'a  jamais  pu  être  absolument 
sauvage. 
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Pourvu  :  Je  me  console  de  vieillir , /j'Om/'v^w  que 
je  possède  une  ame  saine  dans  un  corps  sain. 

Attendu  :  C'est  pour  l'espèce  humaine  une  loi 
de  nature  d'être  secourable,  attendu  que  tout 
homme  a  besoin  de  secours. 

Ils  étaient  partis  sans  argent , 

attendu  l'état  indigent 

De  la  république  attaquée.  (La  Fontaine.) 

Malgré  :  La  gloire  fut  toujours ,  malgré  l'en- 
vie,  la  compagne  delà  vertu. 

La  loi  ne  saurait  égaler  les  hommes  malgré  la  na- 
ture. (  Vatjvenargue.  ) 

Moyennant  :  L'homme  de  bien,  moyennant 
une  conduite  égale  et  simple,  se  fait  chérir  et 
honorer  par-tout. 

Moyennant  une  récompense,  un  tribut. 

Nonobstant  :  La  vérité,  nonobstant  le  préjugé, 
l'erreur  et  le  mensonge,  se  fait  jour  et  perce  à 
la  fin.  > 

L'aigle  fondant  sur  lui,  nonobstant  rot  asyle.  (La  Font.) 

DÈS  :  Le  laboureur,  dès  l'aube  du  jour,  est  dans 
les  champs.  L'homine,  dès  sa  naissance,  a  le  sen- 
timent du  plaisir  et  de  la  douleur. 

Depuis  :  Il  y  a ,  depuis  le  déluge  de  Deucalion 
jusqu'à  nous,  trois  mille  trois  cent  vingt-deux  ans. 
Depuis  l'équateur  jusqu'au  pôle ,  il  y  a  quatre-vingt- 
dix  degrés  de  latitude,  c'est-à-dire,  deux  mille 
deux  cent  cinquante  lieues.  Depuis  Homère  jus- 
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qu'à  Virgile,  il  y  avait  plus  de  huit  cents  ans. 
Quelle  dislance  depuis  Tinstinct  d'un  Lapon  ou 
d'un  nègre,  jusqu'à  l'intelligence  d'un  Archimède 
ou  d'un  Newton  ! 

Près  :  On  est  hien près  d'être  vicieux,  lorsqu'on 
est  faible. 

Voltaire  condamne,  dans  Corneille ,  ^/'è.y  avec 
un  infinitif.  Il  est  pointant  reçu.  Et  pourquoi  ne 
dirait-on  pas,  prt'.y  de  se  rendre,  comme  loin  de 
se  rendre?  Près  de,  dit,  ce  me  semble,  autre 
chose  que  prêt  de  :  Près  d'expirer.  Prêt  de  mourir. 

On  dit  :  A  peu  près.  A  cela  près.  A  peu  de 
chose  près.  On  dit  :  Je  ne  suis  point  à  cela.  près. 
Ce  sont  de  mauvais  gallicismes. 

Proche  :  Il  est  synonyme  de  près  devant  un 
nom  de  lieu,  ou  d'époque,  ou  de  terme  :  Proche 
du  temple.  Proche  du  but.  Proche  de  sa  fin. 
Proche  de  l'hiver.  Proche  du  temps  de  la  mois- 
son. 

La  Bruyère  a  dit  : 

Le  caprice  est  dans  les  femmes ,  tout  proche  de  la 
beauté  pour  en  être  le  contre-poison. 

Tout  jy/è^  n'eût  pas  été  si  bien.  TouV  proche  pré- 
sente mieux  l'image  d'une  plante  à  côté  d'une 
autre. 

Autour  :  La  terre  tourne  autour  du  soleil.  Tous 
les  astres  se  meuvent  autour  du  centre  de  leur 
orbite.  La  prudence  veut  qu'on  regarde  autour 
de  soi  avant  de  parler  ou  d'agir.  Autour  des  es- 
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prils  soupçonneux  se  forment  sans  cesse  des 
nuages. 

Loin  :  Je  suis  loin  de  douter  de  votre  bonne 
foi.  C'est  loin  de  la  foule  que  se  retirent  la  sa- 
gesse et  la  vérité. 

En-deça  ,  AU-DELA  :  Tout  ce  qui  est  en^deçà  ou 
au-delà  du  vrai,  doit  déplaire  à  lui  bon  esprit. 
Pascal  a  dit ,  au-deçà. 

Quant  :  Gagnons  l'estime  des  gens  de  bien; 
quant  à  l'opinion  de  la  multitude ,  ménageons-la 
sans  la  flatter. 

JusQUES  ou  Jusque  :  Combien  de  gens  se  disent 
nos  amis,  qui  ne  le  sont  que  jusqu'à  l'épreuve! 

Remarquez  que  Y  à  de  jusqu'à  répond  à  Vad 
latin,  et  demande  un  régime  simple.  Il  ne  veut 
donc  qu'un  verbe  actif,  dont  le  régime  s'identifie 
avec  le  sien  :  Il  vend  jusqu'à  ses  meubles.  Il  joue- 
rait  jusqu'à  sa  chemise.  Il  trompe  jusqu'à  ses  amis. 
Si  le  régime  du  verbe  est  particule , /«^^m'^  ne 
peut  plus  s'y  accommoder.  C'est  donc  mal  parler 
que  de  dire  :  Il  adresse  ses  plaintes  jusqu'aux 
échos,  il  fait  du  bien  jusqu'à  ses  ennemis.  Il  di- 
rait des  injures  jusqu'à  son  père.  Lorsqu'on  a 
fait  ce  solécisme,  on  a  confondu  Va,  particule 
déclinative,  avec  Va,  préposition,  qui  gouverne 
l'accusatif,  et  non  pas  le  datif,  dont  Va,  parti- 
cule, est  le  signe. 

Si  donc  jusqu'à  se  joint  à  un  nom  de  lieu,  de 
temps,  de  quantité,  de  nombre,  c'est  en  faisant 
l'office  d'adâxec  un  régime  direct  :  Jusqu'à  Rome. 
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Jusqu'il  nos  jours.  Jusqu'à  vingt  ans.  La  lumière 
parcourt  y «i^(7«  à  trente  millions  de  lieues  en  sept 
ou  huit  minutes. 

Jusqu'à  ses  amis  Font  blâmé,  est  une  phrase 
elliptique.  Tous  l'ont  blâmé  ,  jusquà  ses  amis. 
On  (\^it^  jusqu'aujourd'hui ,  quoiqu'il  signifie  ana- 
lytiquement  jusquà  le  jour  cVIuii.  L'usage  en  a 
fait  un  seul  mot. 

Au  nombre  des  prépositions,  je  n'ai  pas  mis 
lors  de  ^  qui  ne  laisse  pas  d'être  assez  en  usage. 
On  commence  à  écrire,  lors  de  tel  événement, 
pour  marquer  l'époque  à  laquelle  répond  le  fait 
dont  on  parle  :  Lors  du  passage  de  Xerxès  dans 
la  Grèce  ,  naquit  le  poète  Euripide.  Façon  de 
parler  claire  et  brève  dont  peut  s'accommoder 
l'histoire. 

Revenons  à-présent  sur  les  prépositions  dont 
je  vous  ai  donné  la  liste. 

S'il  y  a  du  mérite  dans  tous  les  arts  à  faire 
beaucoup  avec  peu,  c'est  un  avantage  qu'on  ne 
peut  disputer  à  notre  langue  à  l'égard  des  pré- 
positions, quoique  ce  ne  soit,  à  vrai  dire,  que 
l'industrie  de  l'indigence.  A  combien  d'usages  n'a- 
vons-nous pas  employé  dans  ^  sur,  par  ^  avec  ^ 
sans ,  pour  ^  etc.  Mais  ce  n'est  rien  en  comparaison 
des  services  multipliés  et  continuels  que  nous  ren- 
dent les  particules  à  et  de. 

Vous  les  avez  vues  déclinatives  ,  nous  tenir 
lieu  des  cas  obliques  des  Latins.  Ici,  vous  les 
voyez  prépositives,  exprimer  entre  nos  idées  une 
infinité  de  rapports. 
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Mais  cette  multitude  d'acceptions  ,  de  deux 
monosyl labiés  tant  de  fois  répétés  ,  ne  doit-elle 
pas  jeter  à  chaque  instant  le  trouble  et  la  con- 
fusion dans  le  langage  ?  Non  ;  car  Fusage  leur  a 
fait  très  -  distinctement  le  partage  des  rapports 
dont  chacun  des  deux  serait  l'expression  ;  et  ces 
rapports ,  dans  leur  variété ,  ne  laissent  pas  d'a- 
voir assez  d'analogie  pour  que  le  mot  qui  les  ex- 
prime soit  pris  toujours  en  même  sens.  Je  vais 
me  faire  entendre. 

Dans  les  questions  de  lieu,  il  y  a  deux  termes 
opposés,  le  point  d'où  part  le  mouvement,  et  le 
point  où  il  se  dirige.  Dans  notre  langue,  ce  rap- 
port est  exprimé  par  de  là,  là;  eh  bien!  dans 
toutes  leurs  acceptions,  à  et  de  ne  désignent  que 
ces  deux  points  corrélatifs.  Et  que  l'objet  de  la 
pensée  soit  physique  ou  moral,  ou  purement  in- 
tellectuel; qu'il  y  ait  mouvement,  transmission  , 
ou  simplement  correspondance ,  le  rapport  des 
deux  termes  est  toujours  de  là  ,  là.  Ainsi  de,  par- 
titif, extractif,  dédnctif,  répond  à  Vex  et  à  Yindè; 
et  rt,  transitif,  inductif,  attributif,  répond  kXod 
et  à  Xûluc  latin.  De,  pour  exprimer  l'origine,  la 
cause,  la  manière,  la  dépendance,  l'extraction, 
le  point  d'où  l'action  procède,  yl ,  pour  exprimer 
l'intention  ,  la  direction ,  la  tendance  ,  l'inclina- 
tion, l'impulsion,  le  procédé,  le  but  de  l'aclion, 
l'emploi  de  la  matière,  de  l'instrument,  etc.;  et 
non-seulement  comme  prépositions,  mais  comme 
particules  déclinatives,  à  et  de  se  partagent  ces 
fonctions  opposées. 
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Il  y  a  cependant,  ce  me  semble,  une  différence 
marquée  entre  à  et  de^  simples  particules  décli- 
natives,  et  à  et  de  ^  prépositions.  Lorsque  vous 
dites  :  A  force  ouverte ,  à  main  armée ,  à  pleines 
voiles  ;  lorsque  vous  dites  :  De  vive  force ,  de  bon 
cœur ,  de  propos  délibéré  ;  lorsque  vous  dites  : 
A  l'étourdie,  à  la  légère,  prendre  à  partie,  à 
serment,  à  témoin;  lorsque  vous  dites:  Coulé  à 
fond,  battu  à  froid,  partir  à  jeun,  aller  à  bord; 
lorsque  Voltaire  a  dit ,  en  parlant  de  Joyeuse  : 

Ce  fut  lui  que  Paris  vit  passer,  tour-rt-tour, 

Du  siècle,  au  fond  d'un  cloître,  et  du  cloître  à  la  cour; 

lorsque  La  Fontaine  a  dit,  en  parlant  du  peuple: 

L'animal  aux  têtes  frivoles; 

lorsqu'il  a  dit  : 

Quand  l'aigle  au  vol  rapide ,  aux  ailes  étendues 

lorsqu'il  a  dit  : 

Le  peuple  vautour 
Au  bec  retors ,  à  la  tranchante  serre  ; 

et  du  peuple  pigeon: 

Au  col  changeant,  au  cœur  tendre  et  fidèle; 

et  du  héron: 

Un  jour  sur  ses  longs  pieds,  allait,  je  ne  sais  où, 
Le  héron  au  long  bec  emmanché  cVxxvl  long  cou  ; 

lorsque  Racine  a  dit: 

Muet  à  mes  soupirs ,  tranquille  à  mes  alarmes  ; 
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lorsque  Delille  a  dit  de  nos  premiers  parents  : 

Riches  de  fleurs,  de  fruits,  «/'innocence  et  de  joie; 
lorsque  Massillon  a  dit  : 

De  l'ambilion  naissent  les  jalousies  dévorantes  ; 
et  Yauvenargiie  : 

La  raillerie  naît  d'un  mépris  content; 
et  La  Bruyère  : 

Il  n'y  a  pas  si   loin  de  la  haine  à  l'amitié ,  que  de 
l'antipathie; 

^  et  de  n'ont  pas  été  seulement  là  des  signes  de 
déclinaison ,  mais  bien  des  caractères  exprimant 
des  rapports ,  comme  Vex  et  Yad  des  Latins  ;  et 
voilà  pourquoi,  c\:\ns  j'usqu  à  ,  je  vous  ai  lait  ob- 
server que  IVi  était  prépositif  et  n'était  point  dé- 
clinatif. 

Les  mêmes  verbes  sont  quelquefois  susceptibles 
de  l'une  et  de  l'autre  préposition  à  et  de^  mais 
non  pas  indifféremment.  Obliger  à  n'exprime 
qu'une  simple  invitation  ;  obliger  de  porte  con- 
trainte; et  c'est  pourquoi  l'on  ne  dit  point,  inviter 
de,  engager  de.  S'occuper  à  n'est  qu'un  exercice 
de  l'esprit  ou  du  corps,  quelquefois  qu'un  amu- 
sement, qu'un  travail  léger  et  frivole.  S'occuper 
de  est  une  application  sérieuse  de  la  pensée  :  Il 
s'occupe  à  cultiver  des  fleurs.  Il  s'occupe  de  sa 
fortune  et  du  soin  de  la  rétablir.  Il  est  occupé  de 
son  procès,  de  son  commerce.  S'ennuyer  de  ex- 
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prime  impatience  ;  s'ennuyer  à  n'exprime  qu'un 
dégoût  qui ,  quelquefois ,  est  volontaire  :  Ou  s'en- 
nuie, on  est  las  ^/'entendre  des  reproches.  On 
s'ennuie  à  faire  toujours  la  même  chose.  Que 
faites -vous  là?  Je  m'ennuie  à  lire  un  vieux  ro- 
man. Dans  ce  sens-là  on  dit  :  S'ennuyer  à  plaisir. 
Tâcher  à  marque  l'intention.  Tâcher  de  exprime 
l'effort.  S'attendre  à ,  être  préparé.  S  attendre  de^ 
à  la  négative,  ne  pas  prévoir: 

On  ne  s'aUendait  guère 
De  voir  TJlysse  en  cette  affaire.  (La  Foxtaine.  ) 

Racine  a  eu  quelque  raison ,  sans  doute ,  de  pré- 
férer consentir  de  à  consentù^  à  dans  ce  vers  : 

César  lui-même  ici  consent  de  vous  entendre. 

Mais  cette  raison,  je  ne  la  sens  pas. 
Continuer  à  suppose  une  action  commencée  et 
que  l'on  continue  :  Je  vais  continuer  à  écrire  ma 
lettre.  Continuer  de  ne  signifie  qu'une  habitude 
et  une  action  répétée  par  intervalle  :  Quoique  je 
n'aie  pas  à  me  louer  de  cet  homme-là,  je  conti- 
nuerai de  le  voir.  Commencer  à  désigne  une  ac- 
tion qui  aura  du  progrès,  de  l'accroissement.  Com- 
mencer d.e  est  propre  à  une  action  complète  qui 
aura  de  la  durée:  Le  jour  commence  à  luire.  Il 
commence  à  pleuvoir.  Cet  enfant  commence  à 
parler.  Il  commence  à  lire.  Dès  que  l'oraleur 
commença  de  parler,  on  fit  silence.  Quand  le 
tonnerre  commence  de  gronder  ,  l'orage  n'est 
pas  loin. 

Crantm.    et  Logiq.  O 


l  l4  GR  A  M  M  \  I  RF. 

Ses  transports  dès  long-temps  commencent  d'éclater. 

(  Racike.  ) 

Être  prêt  de  ,  être  prêt  à  ,  diffèrent  aussi  dans 
leur  sens.  Prêt  à  est  plus  instant,  et  marque  une 
disposition  plus  prochaine,  plus  décidée.  Prêt  <r/t; 
a  un  objet  moins  actuel,  moins  déterminé  :  Les 
esprits  étaient  prêts  de  se  révolter;  ils  y  étaient 
disposés  ;  ils  n'en  étaient  pas  loin.  Les  esprits 
étaient  prêts  à  se  révolter;  ils  y  étaient  résolus, 
ils  s'allaient  révolter  sur  l'heure,  incessamment. 

Notez  que  près  de  exprime  bien  proximité  de 
l'action,  mais  non  pas  résolution,  ni  même  in- 
tention de  la  faire:  Près  de  périr;  près  ^'expirer 
dit  seulement  :  Au  moment  de  périr ,  au  moment 
«^'expirer.  Et  dans  le  sens  passif  ou  neutre ,  près 
de  me  semble  préférable  à  prêt  de. 

J'ose  donc  n'être  pas  de  l'avis  de  Voltaire,  qui 
a  repris  ce  vers  de  Corneille  : 

%\ près  de  voir  sur  soi  fondre  de  tels  orages. 

Et  quand  il  serait  vrai,  comme  il  le  dit,  que  près 
de  \ouliit  un  substantif,  il  n'y  aurait  ici  qu'une 
légère  ellipse  :  Si  jtrès  du  moment  de.  Mais  sans 
ellipse,  le  mode  abstrait,  finfinitif  tient  la  place 
d'un  nom;  il  en  est  un  lui-même,  et,  comme  tel, 
il  est  régi.  Ne  dit-on  pas:  De  voir,  à  voir,  sans 
voir,  pour  voir,  .5/  loin  de  voir?  On  dira  donc  si 
près  de  voir. 

Il  y  a  des  verbes  qui  se  construisent  tantôt  a  ver 
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ini  régime  simple,  tantôt  avec  l'une  des  deux  par- 
ticules à  ou  de^  ou  quelque  autre  préposition:  Pré- 
tendre dominer^  pour,  vouloir  dominer.  Prétendre 
à  dominer^  pour,  aspirer  à  dominer.  Voir  à  ^  pour, 
aviser  à ., penser  à.  Voir  de ,  pour ,  essayer  de.,  cher- 
cher le  moyen  de.  Commander  une  armée,  com- 
nuinder  à  V armée.,  ou  commander.,  dans  un  sens 
absolu.  Il  pense  nous  tj^omper,  poiu%  il  croit  nous 
tromper.  Il  pense  à  nous  tromper.,  ^^owv .,  il  cher- 
che à  nous  tjomper.  Il  espère  de  parvenir ,  ou,  il 
espère  parvenir.  Il  insulte  au  malheur  ;  il  insulte 
les  malheureux.  Ici ,  Vaugelas  a  fait  une  faute , 
en  disant: 

Mon  humeur  n'est  pas  d'insulter  aux  misérables. 

S  assurer  de  la  fidélité  de  quelquun,  pour,  en  ac- 
quérir V  assurance.  S'assurer  en  sa  fidélité,  pour, 
Y  compter,  en  être  sûr.  S' affectionner  à ,  s'atta- 
cher. S'affectionner,  pour ,  s' intéresser  vivement, 
se  passionner.  Prendre  confiance  à  un  homme , 
prendre  confiance  en  sa  probité.  Satisfaire  son  en- 
vie., son  désir,  sa  curiosité,  pour  dire,  coJitenter. 
Satisfaire  quelqu  'un  ,  le  payer ,  le  récompenser , 
le  rendre  satisfait.  Satisfaire  à  ses  engagements , 
les  remplir;  à  ses  devoirs,  s' en  acquitter.  Suppléer 
quelqu'un,  prendre  sa  place,  vaquer  à  ses  fonc- 
tions. Suppléer  à  une  chose ,  en  mettre  une  autre 
à  la  place ,  ou  j  ajouter  ce  qu'il  y  manque.  Quel- 
quefois hériter,  avec  le  régime  simple,  mais  le 
plus  souvent  avec  de.  Aspirer  l'air.  Aspirer  à  la 
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gloire.  Soupirer.  Soupirer  pour  la  liberté.  Sou- 
pirer de  l  absence  d'un  ami.  Soupirer  après  son 
retour.  Soupirer  ses  peines.  Croire  quelqu  un.  Croire 
à  la  vertu.  Croire  en  Dieu.  Croire  à  ses  promesses., 
ou  croire  en  ses  promesses ,  etc.,  etc. 

Lorsque  plusieius  verbes  se  suivent,  et  que  le 
régime  n'est  qu'au  dernier,  il  faut  qu'il  leur  soit 
commun  à  tous.  S'il  y  en  a  un  seul  auquel  il 
ne  convienne  pas,  la  construction  est  vicieuse, 
comme  clans  cette  phrase:  lia  vaincu,  désarmé, 
pardonné ,  rangé  sous  ses  lois  les  rebelles.  Car  on 
ne  dit  point,  pardormer  quelqu'un;  on  dit,yL>«;- 
donner  à  quelqu'un. 

Lorsque  la  préposition  aura  plus  d'un  nom 
pour  régime,  faut-il  la  répéter  ?  Oui,  si  la  phrase 
est  négative ,  adversative  ou  disjonctive.  (Ces mots 
vous  seront  expliqués.  ) 

Si  la  phrase  est  affirmative  ,  et  si  les  termes 
en  sont  liés,  la  réponse  n'est  plus  si  simple;  elle 
dépend  du  plus  ou  du  moins  d'analogie  et  d'af- 
finité qu'il  peut  y  avoir  entre  les  mots  régis  ;  et 
puis  ,  du  sens  distributif  ou  collectif  que  veut 
présenter  la  pensée,  et  de  l'intention  qu'on  a  de 
diviser  ou  de  réunir  les  objets;  enfin,  (hi  carac- 
tère des  prépositions  ,  qui  ne  sont  pas  toutes  éga- 
lement susceptibles  d'ellipse  ou  de  répétition. 

On  peut  quelquefois  se  dispenser  de  répéter 
l'article,  quand  les  termes  sont  synonymes;  et 
alors  on  est  chspensé  de  répéter  la  préposition  à. 
Exemple  :  Il  dut  la  vie  à  la  clémence  et  magna- 


G  R  A  M  JM  AIRE.  1  1  7 

iiimité  du  vainqueur;  niais  si  l'article  est  répété, 
à  doit  l'être.  De  l'est  toujours  indispensablement , 
lors  même  qu'il  n'y  a  point  d'article  :  Armé  de 
force  et  de  vertu.  Comblé  de  bonheur  et  de  gloire. 

On  dit  toujours  à  l'ini  et  à  l'autre,  comme  on 
dit  de  l'un  et  de  l'autre;  quoiqu'avec  d'autres  pré- 
positions il  soit  permis  de  dire  :  Sur  l'un  et  l'autre. 
Pour  l'un  et  l'autre.  Sans  l'un  et  l'autre. 

Par,  si  les  termes  sont  presque  synonymes,  ne 
se  répète  point  :  Par  la  ruse  et  la  fraude.  Par  la 
force  et  la  violence.  Par  la  douceur  et  la  bonté. 
Mais  vous  direz,  j^rt/'  force  ou  par  adresse. 

Dans  peut  ne  pas  se  répéter ,  quand  les  idées 
sont  analogues  :  Passer  sa  vie  dans  la  mollesse  et 
l'oisiveté.  Mais ,  si  la  différence  est  marquée  et 
doit  l'être,  dans  se  répétera:  Dans  la  paix  et  dans 
la  guerre.  Dans  la  ville  et  dans  la  campagne.  Dans 
le  travail  et  dans  le  repos.  En  doit  toujours  se 
répéter  :  En  repos  et  en  sûreté.  En  morale  et  en 
politique.  C'est  une  règle  invariable  que ,  devant 
les  noms  indéfinis ,  la  préposition  se  répète. 

A  l'égard  des  noms  définis  et  articidés,  il  faut 
voir  si  les  objets  veulent  être  distincts ,  ou  réu- 
nis dans  la  pensée.  Distincts,  chacun  demande 
la  préposition;  réunis,  c'est  assez  qu'elle  leur  soit 
commune. 

On  dit,  écrire  sur  les  lois  et  sur  les  mœurs. 

On  dit,  graver  sur  le  marbre  et  l'airain. 

On  dit,  sous  l'équateur  et  sous  le  pôle. 

On  dit,  sous  la  neige  et  la  glace. 
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On  dit,  que  l'homme  est  sous  les  yeux  et  sous 
la  main  de  la  Providence. 

Et  on  dit,  qu'il  est  sous  la  garde  et  la  protec- 
tion des  lois. 

Sans  a  quelque  chose  de  particulier;  il  reçoit 
également  après  lui  ni  ou  et  entre  ses  deux  ré- 
gimes: Sans  crainte  ni  pudeur.  Sans  force  «/vertu; 
et  alors  sans  ne  se  répète  point.  Ou  bien  :  Sans 
crainte  et  sans  pudeur.  Sans  force  et  sa/is  vertu  ; 
et  ici  sans  est  répété.  La  raison  de  cette  diffé- 
rence dans  l'usage  peut  paraître  subtile,  mais  elle 
est  juste. 

Sans  est  exclusif  par  lui-même,  ni  l'est  aussi; 
par  conséquent  ni  le  supplée  ;  au  lieu  que  et  n'ayant 
pas  le  même  caractère,  ne  dit  pas  ce  que  sans 
doit  dire,  et  l'oblige  à  se^ répéter. 

A  l'égard  des  autres  prépositions,  ni  n'est  le 
suppléant  d'aucune;  aussi  n'en  voyez  -  vous  au- 
cune qui  ne  se  répète  après  ni;  car  il  est  négatif; 
et  toujours  à  la  négative  la  préposition  se  répète: 
JVi  dans  l'air,  ni  dans  l'eau  ,  rien  ne  vit  que  des 
sucs  ou  des  productions  de  la  terre.  Ni  pour 
l'homme  privé ,  7ii  pour  l'homme  public  ,  rien 
n'est  plus  nécessaire  qu'un  cœur  droit  et  un  es- 
prit juste.  L'homme  est  si  féroce  dans  la  colère, 
que,  ni  parmi  les  tigres,  ni  parmi  les  vautours, 
il  n'y  a  rien  d'aussi  cruel. 

Envers  se  répète  ou  ne  se  répète  pas  ,  selon 
que  ses  régimes  forment  divers  rapports,  ou  n'en 
présentent  qu'un  :  Nos  devoirs  envers  Dieu ,  en- 
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vers  nos  parents ,  envers  notre  patrie ,  envers  les 
hommes.  Il  faut  être  indulgent  envers  l'enfance 
et  la  faiblesse. 

A  travers  se  répète  par  emphase  :  A  travers  les 
dangers ,  à  travers  les  obstacles  ;  mais ,  à  parler 
plus  simplement ,  on  dit ,  à  travers  les  obstacles 
et  les  dangers,  et  il  en  est  de  même  de  plusieurs 
autres  prépositions.  Loin  du  monde,  loin  du  tu- 
multe; ou  plus  simplement  :  Loin  du  monde  et 
du  bruit.  Avec  une  femme  aimable,  avec  des  en- 
fants bien  nés,  et  avec  de  bons  livres,  on  peut 
vieillir  doucement  à  la  campagne.  Et  au  plus 
simple  :  Avec  sa  femme,  ses  enfants  et  ses  livres, 
un  homme  raisonnable  peut  vieillir  doucement. 

Dans  rénumération  collective ,  il  est  rare  que 
la  préposition  se  répète  ;  mais  ,  si  l'on  a  dessein 
de  distribuer  les  objets  qu'on  rassemble ,  la  pré- 
position répétée  marque  cette  distribution.  Seu- 
lement il  faut  prendre  soin  de  n'en  pas  surchar- 
ger son  langage  ou  son  style. 

Au  nombre  des  prépositions  ,  vous  avez  pu 
remarquer  certains  participes  qui,  joints  au  no- 
minatif de  leur  verbe,  forment  une  phrase  abso- 
lue, comme  vu,  durant,  pendant,  sauf,  nonob- 
stant, etc.:  Sauf  V honneur ,  l'honneur  sauvé.  Fu 
la  difficulté ,  la  difficulté  vue.  Durant  la  trêve, 
la  trêve  durant.  Pendant  le  procès  ,  le  procès 
pendant.  Nonobstant  vos  délais,  vos  délais  ne  fai- 
sant point  obstacle.  Moyennant  cette  somme,  cette 
somme  étant  le  moyen  ,  etc.  Ces  prépositions  ne 
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ne    se  répètent   point;   le   retour  en   serait   pé- 
nible. 

En  général,  les  prépositions  sont  des  abrévia- 
tions tle  phrases.  Vous  devez  en  sentir  Tellipse 
dans  :  Tc'rre  à  hlè  ,  moulin  à  veut ,  homme  à 
systèmes ,  fermé  à  clé ,  ferré  à  glace ,  coulé  àfondy 
blessé  à  mort  ;  homme  de  bien ,  homme  d'état , 
vase  d'or,  cheval  de  batadle ,  esprit  de  calcul, 
temps  de  paix.  11  ne  Tant  tlonc  pas  sans  néces- 
sité rallonger  ces  abréviations. 

Quelquefois  deux  prépositions  opposées  pren- 
nent le  même  sens,  /'«/exprime  la  cause,  le  mo- 
tif, le  moyen,  le  milieu,  l'intervalle.  Pour  ex- 
prime le  but,  Tintention,  la  fin  pour  laquelle  on. 
agit.  On  dit  cependant  qu'on  a  fait  telle  chose 
pour  telle  raison,  lors  même  c|u'il  s'agit  du  motif 
par  lequel  on  a  été  déterminé;  et,  si  Ton  vous 
demande  par  quelle  raison  vous  avez  fait  cela, 
l'usage  veut  cjue  vous  répondiez,  pour  la  raison 
que.  Je  crois,  n'en  déplaise  à  l'usage,  que  la  ré- 
ponse  doit  répéter  la  préposition  de  la  demande. 

Sans  a  une  certaine  acception  dont  l'équivoque 
n'est  levée  que  par  le  sens  du  discours  :  Sans 
vous ,  je  n'aurais  pas  fait  ce  vojage  ,  peut  vou- 
loir dire ,  si  vous  ne  m'aviez  pas  engagé  à  le  faire, 
ou  bien ,  si  vous  ne  l'aviez  pas  fait  avec  moi. 
Sans  vous ,  je  m'en  allais,  peut  vouloir  dire,  je 
m'en  allais,  si  vous  ne  m'aviez  pas  retenu,  ou 
bien,  je  m'en  allais .5«/?5  vous  attendre,  sansMOW^ 
emmener  avec  moi.  Il  est  vrai  que,  dans  le  pre- 
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mier  sens,  l'usage  commun  est  de  dire  ,  sans  vous 
je  m'en  a/ lais  ;  et,  dans  l'autre,  de  dire  ,  je  ?7ien 
allais  sans  vous.  Mais  cette  distinction  est  sou- 
vent négligée;  et,  dans  le  même  sens,  on  dit, 
sans  vous  je  périssais,  je  périssais  sans  vous.  Le 
mieux  est  d'éviter  l'équivoque  de  cette  ellipse. 

Madame  de  Sévigné  emploie  fréquemment  ^a/zi 
que  dans  un  sens  elliptique,  pour  dire:  Si  ce  n'é- 
tait que.  Sans  que  je  veux  savoir. 

Eti  et  dans  sont  les  deux  prépositions  qui  sem- 
blent le  plus  synonymes.  Il  y  a  cependant  bien  de 
la  différence  dans  leur  signification,  et  dans  celle 
d'à  qui  leur  est  analogue.  Dans  est  précis  et  po- 
sitif; en  est  vague;  à  paraît  faible.  On  dira,  j'ai 
été<2  Rome;  mais  on  dira,  les  Gaulois  étaient  dans 
Rome.  On  dira ,  j'ai  voyagé  en  Italie  ;  mais  on  dira, 
lorsqu'Annibal  eut  pénétré  dans  l'Italie.  On  dira, 
j'ai  vécu  en  pays  étranger;  mais  on  dira,  c'est  dans 
le  pays  étranger  qu'on  apprend  à  jugerdusien.  On 
dit ,  en  une  heure,  en  peu  de  temps,  en  mille  ans, 
pour  marquer  la  durée;  et ,  <:/«/z^  une  heure,  ^«/z^ 
peu  de  temps ,  J«r//2i^  mille  ans,  pour  marquer  le 
terme; et,  en  même  temps,  avec  moins  de  précision 
et  plus  de  latitude  que  dans  le  même  temps  :  au 
moral ,  on  dit  d'un  homme  qu'il  est  en  peine  , 
s'il  n'a  que  de  l'inquiétude;  mais,  s'il  est  pauvre 
et  malheureux,  on  dira  qu'il  est  dans  la  peine. 
C'est  pour  distinguer  ces  deux  sens,  que  l'usage 
a  voulu  qu'après  en  le  nom  fût  sans  article ,  à 
moins  que  l'article  ne  s'élidât. 
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En  s'accommode  de  tous  les  suppléants  de  l'ar- 
ticle; mais  il  répugne  absolument  à  recevoir  Tar- 
ticle  même,  s'il  n'est,  pour  ainsi  dire,  effacé  par 
l'élision  :  on  dit  bien ,  en  un  péril  si  grand  ,  en 
quelque  péril  qu'on  se  trouve,  en  des  temps  de 
calamité,  en  un  temps  de  prospérité,  en  mon  ab- 
sence ,  en  leur  pouvoir.  On  dit  aussi,  mais  par 
élision ,  en  /'absence  d'un  tel,  en  /'état  où  nous 
sommes,  en  /'horrible  situation  où  ses  malheurs 
l'ont  mis. 

Comment  en  un  plomb  vil  l'or  pur  s'est -il  changé? 

(  Racine.) 

Jai  une  extrême  tristesse  de  voir  que  mon  ame  soit 
divisée  en  deux  corps  aussi  faibles  que  le  vôtre  et  le 
mien.  (  Voiture.  ) 

Mais  /é»,  la,  les,  sans  élision  ,  n'est  presque  ja- 
mais reçu  après  en.  L'oreille  y  répugne.  Peut- 
être  quelquefois  le  supportera -t-elle  devant  le 
féminin  singulier  :  En  la  fleur  de  l'âge  ,  en  la 
belle  saison  ,  en  la  saison  des  fruits.  Mais  ces 
exemples  seront  rares  ;  et ,  quoiqu'en  dise  Bour 
hours,  je  doute  qu'e/^  la  prospérité,  en  la  soli- 
tude, en  la  paix,  en  la  guerre,  soient  tolérés. 

En  n'appartient  qu'à  Tindéfini;  et  vous  savez 
que  l'indéfini  ne  reçoit  point  l'article.  On  dira 
donc,  en  paix,  en  guerre,  en  songe,  en  colère, 
en  feu  ,  en  chemin;  et  avec  l'article  on  dira ,  dans 
la  paix,  dans  la  guerre,  dans  les  songes,  dans 
la  colère,  dans  le  feu,  dans  le  chemin,   ainsi 
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que,  dans  la  solitude,  et  que,  dans  la  prospé- 
rité. 

Cependant  si  la  phrase  exige  en  même  temps  Tar- 
licle,  et  en  pour  préposition  ,  quel  parti  prendre? 
Par  exemple ,  les  verbes  diviser,  changer,  dissiper, 
fondre,  résoudre,  et  leurs  analogues,  veulent  la 
particule  en  ;  et  il  n'y  a  aucune  difficulté ,  si  leur 
régime  est  indéfini ,  sans  article.  On  dit  :  Le  nuage 
fond  en  pluie,  Teau  se  dissipe  en  fumée,  le  bois 
se  réduit  e/i  cendres ,  un  corps  se  résout  en  va- 
peurs. 

Il  pense  voir  en  pleurs  dissiper  cet  orage.  (Racine.  ) 

Ou ,  si  au  lieu  de  l'article ,  c'est  un  de  ses  équi- 
valents, en  s'en  accommode  très -bien.  Vous  ve- 
nez de  le  voir  dans  cet  exemple  de  Racine  : 

Comment  en  un  plomb  vil  l'or  pur  s'est-il  changé  ? 

et  dans  la  phrase  de  Voiture. 

Mais ,  si  au  régime  du  verbe  l'article  est  indis- 
pensable ,  qu'arrivera-t-il  ?  Dira-t-on  que  ,  dans 
sa  dissolution,  un  corps  se  résout,  se  divise  en 
les  quatre  éléments?  Que  la  prospérité  s'est  chan- 
gée en  les  plus  horribles  calamités?  Qu'un  homme 
est  tombé  en  le  pouvoir  de  ses  ennemis  ?  Non , 
mais  en  cède  la  place  ,  et  l'on  y  substitue  à  ou 
dans,  au  gré  de  l'oreille  :  Leur  prospérité  s'est 
changée  dans  les  plus  horribles  calamités.  Il  est 
tombé  au  pouvoir ,  aux  mains  ,  dans  les  mains 
de  ses  ennemis.  Racine  a  dit ,  en  pareil  cas  : 
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Changer  le  nom  de  reine  au  nom  d'impératrice. 

j4  prend  aussi  assez  souvent  la  place  de  dans  avant 
un  nom  articulé,  et  se  contracte  avec  l'article. 
On  dit  :  Au  fond,  pour,  dans  le  fond.  Au  mi- 
lieu, pour,  dans  le  milieu.  Au  temps  de  ses  pros- 
pérités ,  pour ,  dans  le  temps  de  ses  prospérités. 
Aux  plus  beaux  jours  du  monde,  pour,  dans  les 
plus  beaux  jours  du  monde.  Au  fort  de  nos  dis- 
grâces ,  pour ,  dans  le  fort  de  nos  disgrâces. 

Quand  l'idée  locale  ne  présente  qu'un  point, 
c'est  à  et  non  pas  en  qui  exprime  ce  rapport  :  A 
l'extrémité,  au  sommet,  au  centre,  au  faîte  ou 
sur  le  faîte  ,  au  bout  du  monde. 

Quant  aux  occasions  où  l'esprit,  l'oreille  et  l'u- 
sage s'accordent  à  permettre  que  dans  et  en  soient 
employés  indifféremment  l'un  pour  l'autre ,  c'est 
une  vaine  délicatesse  que  d'en  vouloir  gêner  le 
choix.  On  a  dit  de  Socrate  :  Il  passa  un  jour  et 
une  nuit  en  une  si  profonde  méditation  ,  qu'il  se 
tint  toujours  clans  une  même  place  ;  et  Bouhours 
fait  de  cet  exemple  une  règle  de  changer  de  pré- 
position ,  quand  le  régime  change.  Il  en  fait  une 
aussi  de  garder  la  même  préposition ,  lorsque  le 
régime  est  le  même  ;  et  si  Bodeau  a  manqué  à  cette 
prétendue  règle,  lorsqu'il  a  dit  qu'un  jeune  fat; 

Est  vain  da/ix  ses  discours,  volage  en  ses  désirs, 

fiouhours  prétend  qu'il  y  a  manqué  par  la  con- 
Uainte  de  la  mesure.  Tout  cela  est  fantasque. 
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Si  Boileau  eût  voulu  répéter  dans  ^  il  le  pou- 
vait sans  peine,  en  disant:  \ués^ç.x  dans  ses  désirs, 
comme  l'a  remarqué  Ménage;  et  quant  à  l'autre 
exemple,  si  l'on  eût  dit  en  la  même  place,  au  lieu 
de  dire ,  dans  la  même  place ,  cela  n'eût  pas  été 
moins  bien. 

Bouhours  a  eu  plus  de  raison  de  dire  qu'une 
préposition  ne  doit  point  être  répétée  en  divers 
sens  dans  une  même  phrase;  comme  si  l'on  di- 
sait ,  par  exemple  :  Caton ,  sur  le  point  de  mou- 
rir, médita  long-temps  sur  l'immortalité  de  l'ame; 
ou  si  l'on  disait  :  Commencez  p<2r  me  prouver  jy«/' 
de  bonnes  raisons;  ou  si  l'on  disait  :  Il  passa  la 
nuit  à  rêver  à  ce  qu'il  avait  à  faire  ;  ou  si  l'on  di- 
sait :  Voyez  comme  l'ambition  assujettit  l'homme 
comme  un  esclave. 

C'est  une  négligence  qu'il  faut  éviter  autant 
qu'il  est  possible  ,  même  dans  l'usage  des  parti- 
cules ;  et  je  la  trouve  dans  de  bons  écrivains.  La 
Rochefoucault ,  par  exemple,  a  dit  : 

L'homme  est  inconstant  r/'lnconstance ,  de  légèreté, 
<i'amour  de  nomeauté,  de  lassitude  et  de  dégoût. 

Or,  tous  ces  de  ont  le  sens  de  par^  excepté  un 
seul  (d'amour  de  nouveauté),  et  celui-ci  trouble 
un  peu,  ce  me  semble,  la  clarté  de  l'énumération. 
Évitez  sur-tout  d'associer,  sous  inie  même  pré- 
position ,  deux  noms  dont  l'un  ne  serait  pas  sou- 
mis au  même  régime  que  l'autre.  Par  exemple, 
ne  dites  point  :  Par  ses  talents  et  les  lumières  que 
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l  étude  lui  avait  acquises  ;  cest  là  qu'il  est  indis- 
pensable de  répéter  la  préposition. 

Je  finis  cette  leçon  par  une  remarque  impor- 
tante; c'est  que  jamais  une  préposition  n'en  ré- 
git une  autre.  La  seconde  cède  sa  place  à  l'adverbe 
qui  lui  est  analogue,  et  qui ,  régi  par  la  première, 
fait  l'office  de  nom  :  En  dedans ,  en  dessous ,  par 
dessus  y  de  dessous,  par  dehors  ^  en  dehors,  par 
dessus  les  murs ,  par  dessus  la  tête ,  de  dedans  la 
terre,  de  dessous  les  ruines. 

Mon  humeur  ne  dépend  guère  du  temps.  J'ai  mon 
brouillard  et  mon  beau  temps  au  dedans  de  moi.  (  Pasc.  ) 

Ici  le  dedans  est  un  nom.  Observez  bien  cette 
règle  en  parlant. 

Vous  venez  de  voir  l'adverbe  et  la  préposition 
entrer  dans  l'expression  de  la  pensée.  Ce  n'est 
pas  tout.  Au  lieu  de  ces  mots  accessoires  ,  ce 
sont  à  tous  moments  des  pbrases  incidentes,  es- 
pèces d'adjectifs  développés,  qui  viennent  s'atta- 
cher ou  au  sujet  de  la  préposition,  ou  à  son  at- 
tribut, ou  au  verbe  lui-même;  et  c'est  parle  pro- 
nom relatif  qu'elles  y  sont  liées. 

Réservons  pour  demain  cette  ititéressante  leçon. 


LEÇON    CINQUIÈME. 
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PHRASE    INCIDENTE    ET    PHRASE    INCISE. 

Je  vous  ai  dit,  mes  enfants,  que  la  phra.se  inci- 
dente était  un  adjectif  développé  ;  et  c'est  en  cela 
qu'elle  diffère  de  V incise ,  qui,  dans  la  contexture 
du  discours,  ne  tient  à  la  pensée  que  par  adhé- 
sion,  et  sans  aucune  dépendance,  formant  à  elle 
seule  un  sens. 

Commençons  par  voir  l'incidente  s'attacher  à  la 
période,  et  prenons  pour  exemple  ces  beaux  vers 
de  Racine,  où  l'un  des  fils  3e  Mithridate  dit,  en 
parlant  de  son  père  : 

Ainsi  ce  roi  qui,  seul,  a,  durant  quarante  ans, 
Lassé  tout  ce  que  Rome  eut  de  chefs  importants , 
Et  qui,  dans  l'Orient,  balançant  la  fortune, 
Vengeait  de  tous  les  rois  la  querelle  commune, 
Meurt,  et  laisse  après  hii ,  pour  venger  son  trépas, 
Deux  fils  infortunés  qui  ne  s'accordent  pas. 

Dans  cette  période,  la  phrase  simple  serait,  ce 
joi  meurt ^  et  laisse  deux  fils  après  lui.  Le  reste 
est  formé  d'incidentes,  dont  les  unes  retracent 
la  vie  du  héros,  et  l'autre  annonce  la  situation  où 
ses  deux  fils  et  ses  états  vont  se  trouver  après  sa 
mort  :  observez  que  cette  belle  construction  se 
fait  au  moyen  d'un  pronom  relatif  et  d'un  par- 
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ticipe.  Dans  le  style  concis,  c'est  une  apposition 
plutôt  qu'une  contexture  de  phrases;  et,  au  lieu 
d'incidentes  qui  s'enchaînent ,  ce  sont  des  incises 
qui  se  succèdent  ou  qui  s'introduisent  dans  le 
discours  : 

Tout,  s'il  est  gcri«'-reu.r ^  lui  prescrit  cette  loi; 
Mais  tout,  s'il  est  ingrat,  lui  parle  contre  moi. 

(  Racine.  ) 
Le  plus  grand  défaut  de  la  pénétration  n'est  pas  de 
n'aller  point  jusqu'au  but  ;  c'est  de  le  passer.  (  La  Roche- 

FOUCAULT.  ) 

Le  plus  grand  effort  de  l'amitié  n'est  pas  de  mon- 
trer nos  défauts  à  un  ami  ;  c'est  de  lui  faire  voir  les 
siens.  (  La  Rochefoucault.  ) 

La  jeunesse  est  une  ivresse  continuelle  :  c'est  la  fièvre 
de  la  santé;  c'est  la  folie  de  la  raison.  (  La  Rochefou- 
cault. ) 

La  finesse  est  l'occasion  prochaine  de  la  fourberie  : 
de  l'une  à  l'autre  le  pas  est  glissant.  (  La  Bruyère.  ) 

Le  sot  est  embarrassé  de  sa  personne;  le  fat  a  lair 
libre  et  assuré;  l'impertinent  passe  à  l'effronterie;  le 
mérite  a  de  la  pudeur.  (  La  Bruyère.  ) 

L'ambitieux  ne  jouit  de  rien  :  ni  de  sa  gloire;  il  la 
trouve  obscure  :  ni  de  ses  places;  il  veut  monter  plus 
haut:  ni  de  sa  prospérité;  il  sèche  et  dépérit  au  mi- 
lieu de  son  abondance  :  ni  des  hommages  cpi'on  lui 
rend  ;  ils  sont  empoisonnés  par  ceux  qu  il  est  obligé 
de  rendre  lui-même  :  ni  de  sa  faveur;  elle  devient  amère 
dès  qu  il  faut  la  paitager  avec  ses  concurrents  :  ni  de" 
son  repos;  il  est  malheureux  à  mesure  qu'il  est  obligé 
d'être  plus  tranquille.  (  IVIassillon.  ) 
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Les  incises  se  passent  de  liaison ,  quand  le  rap- 
port en  est  sensible  ;  mais  le  plus  souvent  ce  rap- 
port est  exprimé  par  le  pronom  il  y  elle  y  la ,  les  ^ 
ou  par  le  ce  désignatif. 

Sylla,  homme  emporté,  mena  violemment  les  Ro- 
mains à  la  liberté  ;  Auguste ,  rusé  tyran  ,  les  conduisit 
doucement  à  la  servitude.  (  Montesquieu.  ) 

Qui  peut  se  déguiser,  pourrait  trahir  sa  foi. 
C'est  un  art  de  l'Europe  ;  il  n'est  pas  fait  pour  moi. 

(Voltaire.) 

Le  pronom  qui,  que  ,  forme  une  liaison  plus 
étroite,  et  c'est  le  nœud  des  incidentes. 

L'envie  est  une  passion  timide  et  honteuse  qu^on 
n'ose  jamais  avouer.  (  La.  Rochefoucault.  ) 

S'il  eut  dit  : 

Lenvie  est  une  passion  timide  et  honteuse  ;  on  n'ose 
jamais  l'avouer. 

au  lieu  d'une  incidente,  c'eût  été  une  incise. 

Rien  n'est  plus  propre  que  cet  exemple  à  vous 
les  faire  distinguer. 

PRONOMS. 

Mais  ces  pronoms ^àonl  je  vous  parle  sans  cesse, 
il  est  temps  de  les  définir. 

Qu'est-ce  que  le  pronom?  C'est  un  mot  insi- 
gnifiant par  lui-même,  qui,  mis  à  la  place  d'un 
nom,  en  est  le  suppléant.  On  en  distingue  quatre 
espèces:  le  personnel^  le  possessif ,  r  indicatif  on 

Cramm:   et  Logiq.  ^ 
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démOTistratif ,  et  le  relatif ,  qu'on  appelle  aussi 
conjonctif. 

En  terme  de  grammaire,  vous  savez  qu'il  y  a 
\.Toi^  personnes  ;  mais  vous  n'avez  jamais  réfléchi 
au  sens  de  ce  mot.  Beauzée  vous  l'explique.  Per- 
sonne ici  veut  dire  ce  que  voulait  dire  en  latin 
persona ,  personnage,  rôle  de  comédie.  Le  lan- 
gage est  donc  comme  une  scène  où  l'on  distingue 
trois  acteurs,  auxquels  on  a  donné  des  noms  de 
rôles.  Le  premier  désigne  le  rôle  de  celui  qui 
parle  ;  le  second  ,  le  rôle  de  celui  à  qui  on  parle  ; 
le  troisième,  le  rôle  de  celui  dont  on  parle.  Le 
premier  ne  peut  donc  convenir  qu'à  des  êtres  par- 
lants. Le  second  peut  figurément  convenir,  même 
à  des  êtres  inanimés,  dont  on  suppose  que  l'on 
est  entendu,  et  à  qui  on  adresse  la  parole.  Le 
troisième  convient  à  toutes  sortes  d'êtres  exis- 
tants, ou  fictifs,  ou  purement  intellectuels.  Ainsi, 
les  noms  de  rôles  donnés  à  ces  trois  personnages, 
sont  ce  qu'on  appelle  les  pronoms  personnels. 

A  proprement  parler,  tout  pronom  serait  per- 
sonnel ;  car  il  n'en  est  aucun  qui  ne  rappelle  le 
nom  de  l'une  des  trois  personnes.  Mais  celui  qu'on 
appelle  personnel,  comme  par  essence,  supplée 
immédiatement  le  nom ,  et  en  tient  pleinement 
la  place  ;  bien  entendu  que  le  nom  ,  remplacé 
par  son  pronom,  est  déjà  énoncé,  ou  déjà  bien 
connu  lui-même. 

Le  pronom  de  la  première  personne  est  je , 
moi.,  me,  nous.  Celui  de  la  seconde  est  tu.,  toi. 
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te,  vous.  Celui  de  la  troisième  est  il,  lui ,  le,  la, 
ils ,  elles ,  les  ,  eux  et  leur ,  lorsqu'il  ne  se  décline 
point. 

Le  pronom  personnel  du  troisième  rôle  a  lui- 
même  des  suppléants  :  On,  pour  le  nominatif  et 
le  régime  simple;  il  est  indéfini ,  et  ne  se  dit  que 
des  hommes:  Le ,  indéfini,  pour  le  régime  simple, 
signifiant  cela;  le  appartient  aux  choses  :  Y  et  en 
pour  les  cas  obliques;  eji  pour  de,  j  pour  à;  en 
pour  les  hommes  et  pour  les  choses  ;  j  pour  les 
choses  seulement. 

Il  y  a  ,  de  plus ,  un  pronom  personnel  réflé- 
chi ,  propre  à  la  troisième  personne ,  se  et  soi  : 
se  pour  le  régime  direct  ;  soi  pour  les  deux  ré- 
gimes particules  de  soi,  à  soi. 

Le  pronom  possessif  est  le  mien,  le  nôtre;  le 
tien,  le  vôtre;  le  sien,  le  leur,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  l'adjectif  possessif  mon ,  ma,  mes, 
notre ,  nos;  ton,  ta,  tes,  votre,  vos  ;  son ,  sa,  ses, 
leur  et  leurs  ;  car  cet  adjectif  est  inséparable  du 
nom  auquel  il  appartient ,  et  ne  le  remplace  ja- 
mais; différence  essentielle  qui  se  fait  sentir  dans 
cette  phrase  :  Fos  amis  sont  les  miens;  et  dans  ces 
vers  de  Racine  : 

Les  exploits  de  son  père ,  effacés  par  les  siens  : 
Ses  feux  que  je  croyais  plus  ardents  que  les  miens; 
Pyrrhus  n'est  pas  coupable  à  ses  yeux  comme  aux  miens. 
Et  je  tiendrais  mes  coups  bien  plus  sûrs  que  les  siens. 

Le  pronom  démonstratif  ou  indicatif  est  ce  au 
neutre,  celui  au  masculin,  et   celle  au  féminin. 
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('e,  mascnlin  ,  et  cette,  féminin,  sont  bien  nn  ad- 
jectif indicatif,  mais  ils  ne  sont  })as  nn  pronom  ; 
car  ils  ne  remplacent  jamais  le  nom  anqnel  ils  se 
rapportent.  Il  faut ,  pour  devenir  pronom,  qu'au 
masculin  ce  prenne  lui,  et  qu'au  féminin  il  s'é- 
lide  avec  elle  :  Ce- lui.  Ce -eux.  Ce -elle.  Encore 
n'a-t-il  un  sens  absolu  qu'avec  la  particule  dési- 
guative  ci  ou  là,  celui-ci,  celui-là,  sans  quoi  il 
ne  présente  qu'un  sens  suspendu,  qui ,  pour  com- 
plément, a  besoin  du  pronom  relatif  dont  je  vais 
vous  parler. 

Ce  pronom  relatif  est  qui,  que,  quoi,  lequel, 
laquelle.  Il  a,  ou  il  suppose  avant  lui  pour  anté- 
cédent ,  le  nom  auquel  il  se  rapporte  ,  et ,  d'une 
phrase  à  l'autre  ,  il  est  comme  un  chaînon  qui 
les  lie  et  les  entrelace. 

On  a  fait  aussi  des  pronoms  de  quelques  ad- 
jectifs qui ,  par  ellipse  ,  tiennent  la  place  d'un 
nom  sous -entendu,  comme  Vun,  Vautre,  quel- 
qu'un, chacun,  aucun,  tous,  tel,  etc.  Ne  nous 
amusons  point  à  disputer  sur  la  nomenclature  ; 
et  ,  avec  d'Olivet ,  démêlons  la  syntaxe  de  nos 
vérita])les  pronoms. 

Les  trois  pronoms  personnels  sont  également 
et  indifféremment  régissants  ou  régis  :  Je  le  vois. 
Tu  nous  vois.  //  me  voit.  Tu  les  vois.  Nous  nous 
voyons ,  etc.  Près  de  moi.  Loin  de  toi.  Vers  nous. 
Entre  eux.  Pour  eux.  Sur  vous.  Avec  elles.  Sans 
elles,  etc. 

Je  est  toujours  régissant ,  et  ne  se  met  après 
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le  verbe  que  dans  ces  locutions:  Que  dïs-je?  Ou 
\2Lis-je?  Rè\aii-je  ?  Que  sais-y'e?  Vous  dis-yie?  Aussi 
fais-y'eP  Aussi  ne  sais-y'e  ?  Aussi  ne  dois-ye  pas  ? 
Peut-être  irai-ye-P  Que  ne  puis-yVP  A  peine  osé- 
j'e?  Encore  suis-y^;-'  Encore  dois-y 6»  ? 

Où  sais-j'e P  Qu'ai-y'e  fait?  Que  dois-y'e  faire  encore? 

(  Racixe.  ; 

Dusse'-yV,  après  dix  ans,  voir  mon  palais  en  cendre. 

(Racine.  ) 

Le  même  a  dit  : 

Hélas!  fus-yV  jamais  si  cruel  que  vous  l'êtes? 

Fus-j'e?  n'est  pourtant  guère  moins  déplaisant  à 
l'oreille  que  perds-yeP  âors-je  ?  ments-j'e ?  que  l'on 
ne  dit  point.  Je  vous  conseille  d'éviter  même  ré- 
ponds-ye?  confonds-y'eP  et  un  grand  nombre  de 
pareilles  désinences ,  auxquelles  Foreille  répugne. 

Pour  n'avoir  pas  deux  e  muets  de  suite  dans 
aim6'-y^.^  rêve -Je?  l'usage  a  décidé  qu'on  dirait 
Muié-j'e?  rè\é-je  P  ou  Runai-j'e  ?  rê\ai-je  ?  Celui- 
ci  est  le  plus  usité. 

Moi  n'est  régissant  qu'avec  un  autre  nominatif: 
Mon  frère  et  rnoi  ;  et  alors  nous  les  réunit  en 
un  pluriel  :  Mon  frère  et  moi ,  nous  sommes  re- 
connaissants des  soins ,  etc.  Ni  lui,  ni  i/ioi,  nous 
n'oublierons  jamais,  etc.  Lui  ou  moi,  nous  serons 
peut-être  un  jour  assez  heureux  pour,  etc.  Et, 
par  apposition  :  jyioi ,  père,  je  me  dois  à  mes  en- 
fants. Moi,  votre  ami, y>  vous  conseille.  Remar- 
quez qu'ici ye  vient  encore  régir  le  même  verbe, 
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en  sorte  que  inoi  n'est  jamais  que  l'adjoint  du  no- 
minatif. Il  est  aussi  comme  nominatif  dans  ces 
phrases  elliptiques  :  Vous  pensez  ainsi  ;  non  pas 
moi.  Vous  ne  vous  y  fiez  pas;  ni  ?7ioi.  Mais  si 
vous  complétez  le  sens,  vous  trouverez  quey'e  est 
sous-entendu  :  Moi.,  je  ne  pense  pas.  Ni  moi,  je 
ne  m'y  fie  pas. 

Moi  est  régime  aux  cas  obliques ,  ou  avec  la 
particule  de:  11  dépend  de  moi  ;  ou  avec  la  par- 
ticule à  :  Il  n'appartient  qu'à  moi.  Il  ne  l'a  dit 
qu'«  jnoi ;  et,  en  redoublant  le  pronom  :  Il  me 
l'a  dit  à  moi.  Si  le  verbe  est  à  l'impératif,  la  par- 
ticule à  se  retranche  :  Répondez  -  moi,  pour ,  à 
moi. 

Avec  l'impératif,  moi  est  aussi  régime  simple: 
Ecoutez-moi.  Secondez-moi. 

Si,  à  l'impératif,  le  verbe  a  le  pronom  le,  la, 
les,  pour  régime  simple,  et  moi  pour  régime  in- 
direct, il  précède  ses  deux  régimes,  et  mo/ vient 
le  dernier:  Rendez  - /e  v/zo/;  donnez -/a  j?ioi  ;  \v- 
vrez- les  înoi ,  la  particule  à  retranchée.  Il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  particule  de,  qui  ne  se 
sous -entend  jamais  :  Éloignez -/e  de  moi.  N'at- 
tendez rien  de  moi. 

Si  le  verbe,  à  l'impératif,  a  pour  régime  simple 
un  nom ,  et  moi  pour  régime  indirect ,  moi  se  place 
entre  le  verbe  et  le  régime  simple,  en  déposant 
la  particule  à  :  Donne/.-inoi  le  temps.  Notez  que 
ce  n'est  qu'à  l'affirmative;  car,  à  la  négative,  moi 
n'a  plus  lieu  ;  me  prend  sa  place  ;  et  même  ,  au 
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régime  indirecl,  on  dit  :  Ne  me  le  cachez  pas.  Ne 
me  refusez  pas  le  plaisir,  la  faveur,  les  conseils 
que  je  vous  demande.  Ainsi  le,  la,  les,  est  alors 
après  me  et  avant  le  verbe  ;  et ,  si  c'est  un  nom 
qui  est  régi,  le  verbe  est  avant  :  Ne  me  cachez  pas 
moJi  malheur. 

Si  le  verbe  n'est  point  à  l'impératif,  au  lieu  de 
Tnoi,  c'est  encore  T?ie ,  en  régime  indirect ,  même 
à  l'affirmative;  et  il  se  met  avant  le  verbe  et  son 
régime  simple  :  Vous  me  l'avez  promis.  Vous  me 
rendez  la  vie.  Vous  me  devez  la  préférence.  Mais, 
avec  de,  moi  reste  invariable  entre  le  verbe  et 
son  régime  simple  :  N'attendez  point  de  moi  de 
lâche  ccvmplaisance.  -Si  cependant  c'est  un  pro- 
nom ou  son  équivalent  qui  soit  le  régime  simple, 
de  moi  ne  vient  qu'après  :  Il  /'exige  de  moi.  Il 
attend  tout  de  moi.  Il  n'attend  rieri  de  moi. 

Si  le  verbe  n'a  point  de  régime  direct ,  et  qu'il 
ne  soit  point  à  l'impératif,  à  moi  se  change  en 
7?ie ,  et  précède  le  verbe  :  Vous  me  répondez.  Il 
îne  ressemble.  Quelquefois  cependant  moi  vient 
après  le  verbe,  et  alors  c'est  à  mo/;  N'oubliez  pas 
que  vous  parlez  à  moi.  Et  de  même  avec  de  :  Vous 
dépendez  de  moi. 

A  l'impératif  on  dit ,  par  élégance  ,  écoutez- 
moi,  et  me  répondez. 

En  interjection,  ;?20f  précède  le  verbe  ou  le  suit 
indifféremment:  Moi,  vous  tromper!  Vous  trom- 
per, moi! 

En  répétition,  il  vient  après  le  verbe,  soit  qu'il 
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réponde  à/V,  nominatif,  ou  à  me ^  régime  direct: 
/e  pense,  moi.  Il  m'écoutera,  moi.  Je  vous  con- 
seille, moi. 

Mais,  s'il  répond  à  me.,  régime  indirect  et  sup- 
pléant d'rt  moiy  il  retiendra  la  particule  :  M'^n 
imposer  à  moi!  Me  tendre  des  pièges  à  moi!  Il 
me  Ta  dit  à  moi. 

Moi  peut  être  nominatif  en  répondant  :  Qui  a 
fait  cela  ?  Moi.  Qui  frappe?  Moi.  Qui  me  l'assure? 
Moi.  Et ,  dans  ce  beau  vers  de  Corneille  : 

Contre  tant  d'ennemis  que  vous  reste-t-il?  — Moi. 

Il  peut  être  aussi  régime  simple:  Qui  dois-je croire? 
Moi.  Ou  régime  indirect  a\'ec  la  particule:  A  qui 
me  dois-je  fier?  yJ  moi.  De  quel  ami  me  parlez- 
vous?  De  moi. 

Moi,  régi  par  une  préposition,  la  suit  immé- 
diatement :  Avant  moi.  Avec  moi.  Sans  moi;  et 
me  n'en  prend  jamais  la  place. 

Avant  la  particule  en,  dans  le  sens  extractif  ou 
déductif ,  pour  éviter  l'hiatus  ,  on  dit  me  avec  éli- 
sion,  au  lieu  de  înoi  et  dVi  T?îoi:  Instruisez-m'e/? 
?révenez-/72'é?/7.  Donnez-/^^'e/^  des  nouvelles. 

A  l'impératif,  m'en  vient  après  le  verbe,  comme 
vous  voyez,  si  la  phrase  est  affirmative;  mais,  si 
elle  est  négative,  c'est  le  verbe  qui  vient  après  : 
Crojez-men.  Ne  m'en  croyez  pas.  Donnez-ni en. 
Ne  m'en  donnez  pas.  Répondez-  ni  en.  Ne  m'en 
parlez  pas. 

Si  le  verbe  n'est  pas  à  l'impératif,  me  et  en  le 
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précèdent  :  Vous  m  en  répondez.  Je  vais  m'en  as- 
surer. Je  dois  m'en  souvenir.  Observez  que  c'est 
toujours  nie  devant  le  verbe  réfléchi  :  Je  me  sou- 
viens. Je  me  félicite.  Je  me  plais. 

Me,  construit  avec  deux  verbes,  dont  l'un  gou- 
verne l'autre,  se  met  entre  les  deux,  si  le  premier 
est  à  l'impératif:  Venez  me\o\r.  Veuillez  ttie croire. 
Osez  T7ie  suivre.  Sachez  me  dire  ;  et ,  pour  com- 
plaire à  l'oreille ,  on  dit  bien  souvent  moi  pour 
me ,  quoiqu'au  régime  simple  :  Laissez-wo/  pas- 
ser. Faites-//2o/  connaître  à  vos  amis.  Menez-moi 
voir  vos  jardins  ,  vos  tableaux. 

Hors  le  cas  de  l'impératif,  c'est  toujours  nie  , 
mais  tantôt  entre  les  deux  verbes ,  et  tantôt  avant 
le  premier,  au  choix  et  au  gré  de  l'oreille  :  îl  me 
doit  avertir,  ou  il  doit  /^'avertir.  Je  me  veux  dé- 
gager ,  ou  je  veux  me  dégager.  Celle  qui  m'a  su 
plaire ,  ou  celle  qui  a  su  r?îe  plaire.  Le  \Grhe  faire 
est  le  seul  qui  veut  tenir  immédiatement  au  verbe 
qu'il  régit.  Il  faut  donc  que /«e  le  précède  :  Il  me 
fait  espérer.  Vous  me  faites  attendre. 

Notez  que ,  si  l'un  des  deux  verbes  commence 
par  une  voyelle  et  l'autre  par  une  consonne,  c'est 
plutôt  à  la  voyelle  initiale  qu'à  la  consonne  que 
T?ie  semble  vouloir  s'unir,  à  cause  de  l'élision. 
Vous  voulez  w'engager ,  est  plus  naturel  et  plus 
coulant  que  vous  me  voulez  engager. 

Ce  que  j'ai  dit  dey'e,  moi  y  me ,  se  doit  entendre 
aussi  de  tu,  toi ,  te  ;  et  la  syntaxe  en  est  la  même. 

A'ous  et  Dousy  régis  parle  verbe,  le  précèdent 
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toujours,  excepté  à  l'impératif  :  L'heure  nous  a 
surpris.  Le  vent  tious  favorise.  La  saison  vous 
invite.  La  fortune  vous  rit.  Et  à  Timpéralif  :  Sui- 
vez-nous.  Ohéïssez-nous.  Eloignez-?;oM.5.  Persua- 
dez-vous.  Ga.rdez-vous  de ,  etc. 

//  et  ils  sont  toujours  régissants.  Elle  et  elles 
le  sont  de  même  à  l'égard  des  verbes,  et  ne  peu- 
vent être  régis  que  par  des  prépositions  :  Jl\'ec 
elle.  Sans  elle. 

Notez  cependant  que,  dans  les  cas  de  la  réponse, 
de  la  répétition  ou  de  l'exclamation ,  elle  sert  de 
régime  au  verbe  :  Qui  préférez -vous?  JSlle.  Je 
l'aime,  elle,  plus  que  sa  sœur.  Que  je  l'afflige, 
elle  que  j'aime!  Moi,  me  détacher  d'elle!  Moi, 
renoncer  à  elle! 

Au  régime  direct,  c'est  le,  la,  les,  qu'on  met 
avant  le  verbe  :  Je  le  vois.  Je  la  vois.  Je  les  vois. 
Je  veux  la  suivre,  ou  je  la  veux  suivre.  Racine 
affecte  de  mettre  le  pronom  avant  l'auxiliaire.  Il 
trouvait  cette  construction  plus  élégante.  L'autre 
est  plus  naturelle. 

Le,  la,  les,  régime  simple  du  même  verbe, 
qui  a  pour  régime  indirect  le  pronom  de  la  pre- 
mière ou  de  la  seconde  personne  me,  te,  nous, 
vous,  veut  être  placé  entre  ce  pronom  et  le  verbe  : 
Je  vous  le  promets.  Il  me  le  donne.  L'occasion 
nous  les  amène.  Excepté  quand  le  verbe  est  à 
l'impératif;  car  alors  c'est  après  le  verbe  et  avant 
le  pronom  que  le,  la,  les,  doit  être  mis  :  Rendez- 
le-moi.  Cédez-/e-nous.  Livrez-/e-leur. 
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Si  cependant  c'est  la  ou  les,  l'oreille  préfère, 
rendez-nous-/^!,  livrez-nous-Z^'i',  à  rendez-/«-nous, 
livrez-/e.y-nous;  mais  il  faut  dire,  rendez-/<2-moi , 
livrez-Zé'.y-moi,  comme  rendez-/e^-lui ,  cédez-/a-leur, 
toujours  pour  complaire  à  l'oreille. 

Notez  que,  si  la  phrase  réunit  deux  infinitifs, 
et  que  le  pronom  ne  soit  le  régime  que  du  pre- 
mier, il  doit  s'y  joindre  immédiatement,  et  laisser 
le  verbe  précédent  correspondre  seid  au  second  : 
Je  pouvais  lui  reprocher ,  et  me  plaindre-^  et  non 
pas,ye  lui  pouvais.  Il  vient  se  justifier ,  et  répon- 
dre; non  pas,  //  se  vient;  car  il  se  vient  n'est 
pas  relatif  à  répondre.  Je  lui  pouvais  n'est  pas 
relatif  à  me  plaindre.  Au  lieu  que  dans  ces  phrases  : 
//  se  vient  défendre  et  justifier.  Je  lui  pouvais  ré- 
pondre et  dire,  le  pronom  étant  le  régime  des 
deux  infinitifs,  peut  se  mettre  avant  comme  après 
le  verbe  précédent.  Cette  règle  est  de  Vaugelas. 

Notez  encore  que  tout  changement  de  con- 
struction ou  de  régime  oblige  le  pronom  à  se  ré- 
péter, et  de  même  toute  disjonctive  ou  adver- 
sative  qui  rompt  le  fil  de  la  construction.  Ce  n'est 
que  dans  le  cas  d'une  liaison  intime ,  qu'on  peut 
se  dispenser  de  répéter  le  pronom  personnel  :  Je 
le  dis  et  le  prouve.  Il  le  croit  et  V affirme.  Nous 
disons  et  faisons  bien  des  choses  sans  réflexion. 

Lui .^  pour,  à  lui,  à  elle,  est,  au  singulier,  le 
cas  oblique  des  deux  genres.  Il  précède  le  verbe, 
excepté  à  l'impératif  :  Parlez-/«/.  Je  lui  ai  parlé. 
Je  lui  parlerai  encore.  \ux  autres  modes  qu'à  l'im- 
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pératif ,  il  ne  s'emploie  après  le  verbe  qu'au  mas- 
culin ;  et  alors  il  est  particule  :  Il  dépend  de  lui. 
Il  n'appartient  qu'«  lui.  Croyez-vous  qu'il  dépende 
de  lui?  Ne  sera-t-il  permis  qu'«  lui? 

En  exclamation,  IuIaXa  même  construction  que 
moi  :  Me  tromper,  lui!  Lui.,  me  tromper!  et 
de  même  en  répétition,  après  il,  nominatif,  ou 
après /é",  régime:  //m'a  trompé  ,  lui  que  je  croyais 
mon  ami!  On  le  trompe,  lui  qui  n'a  jamais  trompé 
personne!  et  au  régime  indirect  :  Lui  en  imposer, 
à  lui?  On  lui  tend  des  pièges,  à  lui  qui  est  la 
franchise  même! 

Lorsque  lui  est  joint  à  un  autre  nom,  lui  et 
son  frère,  ils  forment  un  nominatif  pluriel,  quel- 
quefois seuls,  mais  plus  souvent  avec  ils.,  et  ceci 
est  mieux  :  Lui  et  son  frère  ont  eu  la  gloire.  Lui 
et  son  frère ,  ils  ont  eu  la  gloire. 

Lui  est  aussi  nominatif,  soit  en  réponse,  soit 
en  opposition  :  Elle  y  consent;  mais  lui?  Et  lui 
aussi.  Elle  y  consent ,  mais  non  pas  lui;  et ,  dans 
les  mêmes  cas ,  il  peut  être  régime  simple  :  Je  la 
plains  elle ,  mais  non  pas  lui.  Lequel  des  deux 
blâmez-vous  ?  Lui. 

Notez  que  lui ,  nominatif,  et  lui,  régime  simple, 
peuvent  être  pris  l'un  pour  l'autre  :  Je  vous  es- 
time autant  que  lui,  peut  vouloir  dire  ,  autant 
que  je  l'estime,  ou  bien  autant  qu'il  vous  estime; 
et ,  dans  nos  phrases  elliptiques ,  l'équivoque  est 
la  même  à  l'égard  de  tous  les  pronoms  person- 
nels. Il  faut,  pour  l'éviter,  prendre  une  autre 
tournure  ,  ou  répéter  le  verbe. 
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Lui  y  aux:  deux  genres  ,  a  pour  pluriel  leur,  en 
régime  indirect,  à  la  place  d'à  eux ,  à  elles;  et 
ici  leuî'  est  indéclinable  :  Je  leur  ai  dit;  mais  avec 
de ,  ce  n'est  plus  leur,  c'est  d'eux  ou  d'elles:  Il 
dépend  d'eux  ,  il  dépend  d'elles.  On  dit  à  eux 
avec  certains  verbes,  aller  à  eux ,  s'adresser,  s'at- 
taquer, se  plaindre  à  eux.  Alors  il  vient  après  le 
verbe ,  et  il  ne  peut  le  précéder  qu'au  moyen  du 
verbe  étr^e  à  l'impersonnel,  et  du  ^«e  relatif  :  C'eàt 
à  eux  que  je  parle.  Ce  fut  à  eux  qu'on  s'adressa. 

Eux  s'emploie  comme  nommatif,  ou  comme 
régime  simple,  dans  les  mêmes  cas  que  moi  et 
que  lui  :  Ils  m'ont  abandonné ,  eux  que  je  croyais 
mes  amis!  Devais-je  les  abandonner,  eux  qui  m'a- 
vaient si  bien  servi  ?  Je  vous  en  croirai ,  vous , 
mais  non  pas  eux.  J'en  agirai  comme  eux.  Je  se- 
rai aussi  ferme  qu'e«.r.  En  réponse  à  l'interroga- 
tion, ce  monosyllable  est  trop  sourd;  et  il  vaut 
mieux  éviter  l'ellipse  que  de  dire  :  Qui  m'en  ré- 
pondra? Eux.  De  qui  tenez -vous  cela?  T^eux. 
Qui  attendez -vous?  Eux.  Mais,  à  la  suite  d'une 
préposition ,  il  fait  nombre  avec  elle  :  Sur  eux  , 
entre  eux,  avec  eux;  et  même,  après  un  verbe, 
il  suffit  que  quelque  autre  syllabe  le  soutienne  : 
On  ne  voit  qu'eux.  Qui  accusez  -  vous  ?  Eux 
seuls. 

Il,  neutre  indéclinable ,  exprime  quelque  chose 
d'indéfini  dans  la  pensée,  et  sert  de  nominatif 
à  des  verbes  impersonnels  :  Il  pleut.  //  gèle.  // 
faut.  //  convient.  //  est  juste.  Il  y  a.  //  est.   //ar- 
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rive.  Et  aux  impersonnels  réfléchis  :  Il  se  dit,  il 
se  fait ,  il  se  passe  des  choses.  Il  se  répand  des 
bruits.  Il  se  trame  un  complot.  //  me  tarde.  // 
m'ennuie.  //  me  souvient.  //  me  fâche. 

// ,  nominatif  du  verbe  être  à  l'impersonnel , 
lui  fait  perdre  le  singulier,  quoicpie  le  nom  au- 
quel il  se  rapporte  soit  un  pluriel  :  Il  est  des 
hommes.  Il  a  été  des  temps  ;  et  de  même  avec  le 
verbe  a\'oir  :  Il  j  a  des  biens  nuisibles.  Ilj  a  des 
maux  salutaires. 

Observez  que  ces  impersonnels,  «/^j-^,  ilj  a  , 
sont  toujours  suivis  de  la  particule  de  ,  partitive  : 

Il  j'  a  de  la  politesse ,  et  quelquefois  même  de  l'iiu- 
manité  à  ne  pas  pénétier  trop  avant  dans  le  cœur  de 
ses  amis.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Il  est  des  naturels  de  coqs  et  de  perdrix.  (  La  Font.  ) 

On  dit  cependant  :  Il  y  a  faute.  //  j  a  ellipse. 
Il  y  a  lieu.  Il  j  a  guerre.  Il  y  a  apparence,  etc. , 
mais  familièrement  et  par  abréviation. 

Il  me  plaity  à  l'impersonnel,  a  un  sens  qui 
n'est  pas  celui  du  verbe  plaire  :  Je  fais  ce  qui  me 
plaît,  signifie,  je  fais  ce  qui  m'est  agréable.  Je 
fais  ce  quil  me  plaît,  signifie  ,  je  fais  ma  volonté. 
Ainsi,  en  préférant  des  devoirs  pénibles  à  mes 
plaisirs,  je  fais  ce  qu'il  me  plaît,  et  je  ne  fais  pas 
ce  qui  me  plaît.  On  dit ,  elle  est  riche ,  elle  est 
belle;  elle  épousera  qui  il  lui  plaira.  Et  on  dit  : 
Elle  veut  être  heureuse  ;  elle  n'épousera  que  qui 
lui  plaira. 
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Ce  même  il ,  devant ,  comme  dans  des  phrases 
comparatives,  ne  doit  jamais  se  séparer  de  la  par- 
ticule en.  Vous  direz  donc  :  //  en  est  des  hommes 
comme  des  animaux  ;  et  dans  ce  sens  là  vous  ne 
direz  point  :  //  est  des  hommes.  //  en  est  de  la 
poésie  comme  de  la  peinture  ;  et  non ,  il  est  de 
la  poésie. 

En  général  ,  toutes  les  fois  qu'on  veut  établir 
un  rapport ,  en  est  nécessaire  avec  il  :  Il  en  est 
ainsi.  //  \{en  est  pas  de  même.  //  \\en  est  pas 
moins  vrai.  Il  s'en  suit.  //  e?î  arrive.  //  en  résulte. 
Vous  en  ferez  ce  qu'//  vous  plaira.  S'en  tenir  «, 
s^en  rapporter  à,  s  en  prendre  â,  ont  un  autre 
sens  que ,  se  tenir  à  ,  se  i^apporter  à  ,  se  prendre 
à.  Je  vous  ai  dit  quy  et  en  appartiennent  au  pro- 
nom il,  elle,  ils,  et  s'y  emploient  aux  cas  obli- 
ques. En  est  commun  à  la  chose  et  à  la  per- 
sonne, et  signifie  également  de  lui,  d'elle,  d'eux, 
d'elles  ou  de  cela  :  C'est  un  homme  de  bien ,  ce 
sont  d'honnêtes  femmes,  ce  sont  de  vrais  amis; 
i'en  fais  grand  cas.  C'est  un  bon  remède;  ]en  use- 
rai. Ce  conseil  est  sage;  profitez-e/z.  Remarquez 
qu'à  l'impératif  en  vient  après  le  verbe  ;  j  ne  se 
dit  guère  que  des  choses ,  et  signifie  à  cela  ,  en 
cela  :  L'avis  est  bon  ;  j'j"  penserai.  Ma  résolution 
est  prise  ;  je  mj^  tiendrai.  Je  compte  sur  votre 
amitié,  et  j'j-  attache  un  grand  prix.  J'jk  ai  mis 
ma  confiance.  Comptez-^.  Croyez -j^.  Ce  projet 
me  plaît ,  mais  jj  vois  bien  des  difficultés. 

A  l'égard  des  personnes ,  j  peut  s'y  rapporter , 
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si  elles  sont  prises  pour  des  choses.  Si  Ton  dit, 
par  exemple  :  En  approfondissant  les  hommes , 
on  j-  découvre  ;  les  hommes  ne  sont  là  que  des 
choses.  Lorsque  La  Bruyère  a  dit  : 

On  nie  dit  tant  de  mal  de  cet  homme ,  et  jy  en  vois 
si  peu! 

cet  homme  a  été  pris  pour  cette  chose  ,  cet  ob- 
jet. On  dit,  mais  familièrement ,  d'une  personne  : 
Fiez-vous-j^.  Je  ne  mj-  fie  pas.  Mais  ces  phrases 
faites  sont  sans  conséquence. 

Lui,  au  contraire ,  ne  convient  aux  choses  que 
lorqu'elles  sont  prises  pour  des  personnes.  A 
moins  de  parler  figurément,  c'est  toujours  j^  ou 
en,  quoique  l'objet  soit  vivant  et  animé.  Au  pro- 
pre, on  dira  donc  :  Ce  cheval  est  quinteux;  ne 
vous jr  fiez  pas;  défaites-vous-e«;  je  nen  voudrais 
pour  rien.  Mais,  dans  le  sens  figuré,  l'on  dira  : 
J'aime  ce  cheval;  je  lui  dois  la  vie.  Il  est  fou- 
gueux; mais  je  lui  ai  mis  un  frein.  Même  en  par- 
lant d'un  arbre,  d'un  ruisseau,  l'on  peut  dire 
figurément  :  Je  lui  dois  la  fraîcheur  d'un  ombrage 
délicieux.  Je  lui  laisse  étendre  ses  branches.  Je 
lui  permets  un  libre  cours. 

Je  vous  ai  dit  que  le  pronom  il,  elle,  ils,  est 
le  lien  des  incises.  Il  en  exprime  le  rapport,  en 
tenant  lieu,  dans  l'une,  du  nom  qui  est  énoncé 
dans  l'autre.  Tantôt  c'est  le  même  régime  et  le 
même  nominatif  :  Les  Romains  accordaient  la 
paix;  ils  ne   la  demandaient  jamais.   Tantôt  ce 
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n'est  que  le  même  nominatif  :  Les  Romains  épar- 
gnaient les  peuples  soumis;  ils  n'accablaient  que 
les  rebelles.  Tantôt  ce  n'est  que  le  même  régime  : 
Les  Romains  respiraient  la  gloire ,  et  leur  valeur 
la  méritait.  Enfin,  c'est  le  nominatif  de  l'un  des 
deux  verbes  qui  est  le  régime  de  Tautre,  ou,  k 
Fmverse,  c'est  le  régime  qui  en  est  le  nominatif: 
\ù honneur  était  l'ame  des  Romains;  le  simple 
soldat  le  préférait  à  la  vie.  La  guerre  exerçait 
leur  coujage;  il  se  perdit  dans  le  repos. 

Le  pronom  réfléchi  se  et  soi  est  indéclinable, 
et  il  n'est  jamais  que  régime.  C'est  tantôt  se  sans 
particule ,  et  tantôt  soi  avec  à  ou  de  :  Se  lasser. 
5'applaudir,  Se  nuire.  Penser  à  soi.  Renoncer  à 
soi.  Se  défier  de  soi.  Veiller  sur  soi.  Vivre  pour 
soi.  S'estimer  soi.  N'aimer  que  soi. 

Il  n'y  a  point  de  difficulté  sur  l'usage  de  se; 
il  précède  le  verbe,  et  il  en  est  indifféremment 
ou  le  régime  simple,  ou  le  régime  indirect  :  il 
/aime  seul.  Il  se  persuade.  Il  /afflige.  Ils  se  sont 
promis.  Elle  se  lasse.  Elles  se  sont  flattées.  Elles 
se  sont  donné  l'essor.  Observez  seulement  que  se 
n'est  le  régime  commun  de  deux  verbes ,  que 
lorsque  le  régime  est  le  même  pour  tous  les  deux. 
Vous  direz  donc  :  Il  s'est  instruit  et  rendu  recom- 
mandable  par  ses  lumières;  et  vous  ne  direz  pas, 
il  s'est  instruit  et  acquis  beaucoup  d'estime  par 
ses  lumières.  Il  faut  ici  répéter  se,  et  il  s'est  ac- 
quis. Vous  ne  direz  pas  non  plus  :  Il  s'est  livré 
et  tous  ses  trésors;  il  faut  dire ,  avec  tous  ses  tré- 

Cramm.  et  Logiq.  I    * 
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sors.  Se  convient  également  aux  choses  :  L'or  se 
dissout.  Les  corps  /attirent.  Les  flots  se  brisent 
Les  jours  se  suivent ,  et  ils  ne  se  ressemblent 
pas. 

Il  n'en  est  pas  île  même  de  soi;  il  ne  convient 
qu'aux  personnes  ou  qu'aux  choses  personnifiées. 
Mais  cette  façon  de  parler  figurée  a  beaucoup 
d'étendue.  Lorsqu'on  tlit,  comme  La  Fontaine  : 

La  paix  est  bonne  en  soi; 

lorsqu'on  dit,  la  franchise  est  bonne  de  soi,  mais 
elle  a  ses  excès,  on  la  personnilie  ;  et,  pour  peu 
que  le  verbe  attribue  de  faction  au  sujet,  il 
l'anime. 

Les  moments  d'humeur  et  de  chagrin  que  les  soins 
de  la  grandeur  et  de  f  autorité  traînent  après  soi.  (  Mas- 
sillon.  ) 

A  l'égard  des  personnes,  on  a  fait  une  règle 
de  réserver  soi  pour  un  sujet  indéfini  :  Penser  à 
soi.  Vivre  pour  soi.  Et,  quand  le  sujet  serait  dé- 
terminé, on  a  exigé  qu'on  dît,  lui,  lui-même. 
Mais  de  bons  écrivains  n'ont  tenu  compte  de  cette 
règle.  La  Bruyère  a  dit  : 

11  se  parle  à  soi-même ,  il  pensait  de  5o/-méme,  il  est 
content  de  soi^  il  a  dit  de  soi,  il  voit  derrière  soi. 

Pascal  a  dit  de  famé  ; 

Ce  lui  est  une  peine  insupportable  d'être  obligée  de 
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vivre  avec  soi  et  de  penser  à  soi;  il  suffit ,  pour  la  ren- 
dre misérable ,  de  l'oblisfer  de  se  voir  et  d'être  avec  soi. 

Il  a  dit  : 

L'homme  qui  n'aime  que  soi,  ne  hait  rien  tant  que 
d'être  seul  avec  soi.  II  ne  recherche  rien  que  pour  soi, 
et  il  ne  fuit  rien  tant  que  soi. 

De  même  tous  nos  grands  poètes  : 

11  se  ramène  en  soi ,  n'ayant  phis  où  se  prendre. 

(  CORXEIIXE.  ) 

Qu'il  fasse  autant  pour  soi  comme  je  fais  pour  lui. 

(  Corneille.  ) 
Ils  servent  à  l'envi  les  passions  d'un  homme 
Qui  n'agit  que  pour  soi,  feignant  d'agir  pour  Rome. 

(CORÎÎEILLE.) 

Charmant,  jeune,  traînant  tous  les  cœurs  après  soi. 

(  Racine.) 
Mais  il  se  craint,  dit- il ,  soi-même  plus  que  tous. 

(  Racine.) 
Le  courtisan  n'eut  plus  de  sentiments  à  soi.  (  Boileau.  ) 
Et  de  tout  son  honneur  ne  devant  rien  qu'à  soi.  (  Boil.) 

On  est  un  pronom  indéfini;  il  tient  la  place 
d'un  nom  individuel  ou  collectif,  mais  vague- 
ment sous -entendu,  et  ne  se  dit  que  des  per- 
sonnes :  On  croit.  On  dit.  On  espère.  On  se  flatte. 
On  s'assemble.  Pour  l'euphonie,  nous  y  joignons 
souvent  le ,  qui  s'élide  avec  on  :  Von  croit.  Von 
se  flatte.  Mais,  pour  le  sens,  le  n'y  fait  rien.  Il 
n'est  là  que  pour  éviter  l'hiatus  ou  pour  adoucir 
la  liaison. 

lO. 
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On  précède  le  verbe,  excepté  en  interrogeant 
et  dans  les  mêmes  locutions  où  je  se  met  après 
le  verbe  :  Que  ôil-on  ?  Que  veut-o/i  ?  Que  ne  fait- 
oji  pas?  Peut-être  croira-t-o/i.  Que  ne  Vient-on? 
Aussi  veut-o/2.  A  peine  ose-t-o«.  Encore  doit-o/z. 
Notez  que,  si  le  verbe  a  pour  fmale  un  e  muet, 
au  lieu  de  Télider,  on  intercale  un  t  entre  Ye  et 
\o  :  VensQ-t-on?  Et  de  même,  si  le  verbe  est  ter- 
miné par  une  voyelle  pleine,  le  t  intercalé  em- 
pêche l'hiatus  :  Croira- f-o«P  Autrefois,  du  temps 
d'Amyot  et  de  Montaigne;  au  lieu  d'un  t  c'était 
une  /. 

On  est  pris  comme  masculin,  excepté  lorsqu'on 
dit  d'une  femme  sur  le  ton  familier  :  On  se  croit 
jolie.  On  est  fière.  On  se  croit  aimée.  Ou  qu'une 
femme  dit  d'elle-même  :  On  est  assez  instruite. 
On  n'est  pas  assez  folle.  On  n'est  pas  si  vaine 
que  de,  etc. 

Evitez  d'employer  on  dans  la  même  phrase 
sous  différents  rapports,  comme  l'on  fait  souvent: 
On  croit  qu'ow  ne  s'aperçoit  pas.  On  ne  veut 
pas  qu'o/î  dise.  On  craint  qu'o«  ne  pénètre.  On 
dit  qyxon  a  pris  telle  ville. 

Le  pronom  possessif  porte  l'article  :  Le  mien , 
le  tien,  le  sien,  le  leur.  Il  suppose  un  antécédent, 
ainsi  que  le  pronom  personnel  il,  elle,  ils.  Mais 
quelquefois  il  est  pris  comme  nom  de  la  chose 
et  à  l'absolu  :  Chacun  le  sien ,  le  tien ,  le  mien. 
Et  en  parlant  des  familles  :  Les  miens.  Les  siens. 
Les  tiens.  Vous  et  les  nôtres. 
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Sire,  nous  n'avons  part  qu'à  la  honte  des  nôtres. 

(Corneille.) 

Dans  le  langage  familier,  il  est  aussi  pris  quel- 
quefois comme  adjectif:  Un  mien  parent.  Un  inien 
voisin. 

ADJECTIF     POSSESSIF. 

Quant  à  l'adjectif  possessif,  que  je  vous  ai  fait 
distinguer  du  pronom ,  il  n'y  a  de  difficulté  que 
dans  l'usage  de  son,  sa,  ses.  Mon,  ton,  notre, 
-votre,  ne  peuvent  être  relatifs  qu'aux  personnes 
ou  aux  choses  personnifiées  : 

Cieux,  répandez  votre  rosée.  (Racine.  ) 
Bois  épais  ^  redouble  ton  ombre. 

Notez  seulement  qu'avant  les  noms  qui  commen- 
cent par  une  voyelle,  l'oreille  a  voulu  qu'au  fé- 
minin singulier  on  dît  mon  pour  ma,  ton  pour 
ta,  son  pour  sa  :  JMon  ame.  Ton  envie.  Son  ar- 
deur. 

Son,  sa,  ses,  convient  aux  personnes  dans  tous 
les  cas;  mais  il  ne  convient  pas  toujours  égale- 
ment aux  choses.  Je  vous  ai  dit  que  lui  ne  con- 
venait aux  choses  que  lorsqu'elles  étaient  comme 
personnifiées.  Il  en  est  de  même  de  son ,  sa,  ses,k 
moins  qu'il  n'appartienne  au  nominatif  du  verbe. 
On  dit  d'un  arbre  :  Il  a  perdu  ses  fleurs;  il  nous 
promet  ses  fruits.  Le  verbe  actif  anime  son  sujet. 
Au  régime,  on  dit  du  même  arbre  :  Ten  ai  cueilli 
les  fruits,  ']en  ai  fait  élaguer  les  branches.   On 
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(lit  :  Le  vent  en  a  abattu  les  fleurs;  mais,  au 
figuré ,  le  vent  Ta  dépouillé  de  ses  fleurs.  Le  prin- 
temps lui  rendra  sa  verdure.  Et  comme  dans  le 
poème  des  Jardins  : 

Ici  j'aime  sa  grâce ,  et  là  sa  majesté. 

En  prose  on  dirait:  Si  la  mollesse  est  douce,  la 
suite  en  est  cruelle.  En  vers  on  dit  : 

Mais  la  mollesse  est  douce,  et  sa  suite  est  cruelle; 

Je  vois  autour  de  moi  cent  rois  vaincus  par  elle.  (Volt.) 

Et  par  la  même  raison  qu'on  ne  dit  point,  il 
connaît  ma  maladie,  il  a  fait  un  livre  sur  elle; 
on  ne  dit  pas  non  plus,  il  a  fait  un  livre  sur  cette 
maladie,  il  connaît .y<2  nature;  mais,  il  en  connaît 
la  nature.  Les  poètes  anciens  disaient  :  Le  Nil 
nous  cache  sa  source;  nous  disons  :  Le  JNil  vient 
des  montagnes  de  Nubie;  on  en  a  découvert  les 
sources.  Telle  est  la  différence  du  propre  au 
figuré. 

Dans  le  pronom  démonstratif.,  il  faut  distin- 
guer ,  comme  je  vous  l'ai  dit,  le  simple  adjectif 
ce,  cette,  ces j  et  le  composé  de  cet  adjectif  et 
du  pronom  lui  y  elles.,  eux.,  auquel  se  joint  en- 
core, à  l'absolu,  la  particule  désignative  a  ou  là. 

Ce  prend  un  t  final  avant  une  voyelle,  pour 
sauver  l'élision,  lorsqu'il  n'est  qu'adjectif  indi- 
catif. On  dit  ce  chêne,  et  on  dit  cet  ormeau.  Mais  , 
lorsque  ce  est  pronom ,  c'est-à-dire  le  neutre  de 
celui.,  celle,  ceux,  il  ne  prend  point  le   t.,  et  il 
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souffre  l'élision.  Vous  dites,  ce  fut,  ce  sera,  ce 
m  est  un  sensible  plaisir;  et  vous  dites,  c'était, 
c'est  un  malheur ,  c'est  moi. 

Ce,  neutre,  diffère  de  ce ,  masculin  et  féminin, 
en  ce  qu'il  est  simple,  au  lieu  que  l'autre  est 
composé  et  ne  va  jamais  sans  lui,  elle,  eux, 
elles,  avec  lesquels  il  se  contracte  :  Ce-lui,  ce-elle, 
ce-eux ,  ce-elles. 

Ce,  neutre,  signifie  confusément,  cette  chose, 
cette  personne ,  ces  choses,  ces  personnes,  selon 
le  sens  que  la  phrase  lui  donne;  il  fait  également 
l'office  de  nominatif  ou  de  régime;  mais  une  sin- 
gularité remarquable,  c'est  que,  nominatif  du 
verbe,  il  ne  le  régit  pas  toujours;  car,  s'il  se  rap- 
porte à  un  nom,  c'est  ce  nom  qui  régit  le  verbe: 
Ce  furent  les  Phéniciens  qui  inventèrent  l'écri- 
ture. Ce  n'est  lui-même  régissant  que  devant  des 
mots  qui  n'ont  point  de  nombre,  c'est -à-diie 
devant  un  adverbe   ou  devant  une  préposition. 

Ainsi,  devant  un  adverbe,  on  dit  :  C'est  à-pré- 
sent, ce  sera  bientôt.  Ce  fat  toujours.  Ce  serait 
en  vain. 

Et  avec  une  préposition  :  C'est  dans  ces  plaines 
que  se  donnèrent  les  batailles  de,  etc. 

Ce  fut  dans  ces  vallons  où,  pai*  mille  détours, 
Inachus  prend  plaisir  de  prolonger  son  cours; 

Ce  fut  sur  ce  charmant  rivage.  (  Quixaclt.  ) 
C  était  pendant  l'horreur  d'une  profonde  nuit.  (Raci>e.^ 

Reine,  cest  dans  l'esprit  qu'on  voit  le  vrai  courage. 

f  Voltaire. 


l5-2  GRAMMAIRE. 

Et  de  même  :  (7'est  à  moi  de,  c'est  de  lui  que,  etc. 
Mais,  en  rapport  avec  un  nom,  il  en  adopte  le 
nombre  et  le  genre;  on  dit  :  Cest  un  malheur; 
mais  on  dit  :  Ce  sont  des  malheurs;  et,  lorsque 
Racine  a  dit  : 

Ce  rvest  pas  Ica  Troyens ,  c'est  Hector  qu'on  poursuit, 
il  s'est  donné  inie  licence. 

Trte  l)leii  !  ce  me  sont  de  mortelles  blessures, 

De  voir  qu'avec  le  vice  on  garde  des  mesures.  (  Mol.  ) 

c'est  ainsi  que  Ton  doit  parler. 

Ce  est  donc  adjectif  lorsqu'il  est  joint  au  nom 
de  l'objet  qu'il  désigne  :  Ce  berger ,  ce  bois ,  ce 
ruisseau.  Il  est  pronom  neutre,  et  répond  aux 
deux  nombres  et  aux  deux  genres,  lorsqu'il  est 
seul ,  tenant  lieu  vaguement  d'un  nom  de  chose 
ou  de  personne  :  Ce  que  je  veux,  ce  qui  me 
touche.  C'est  un  grand  bien.  C'est  un  grand  mal. 
Cest  mon  ami.  Ce  sont  mes  enfants.  C'est  ma 
femme.  Ce  sont  mes  sœurs. 

Cest  un  homme  de  bien,  et  qu'il  faut  qu'on  écoute. 

(Molière.) 

Remarquez  que  le  pronom  ce  n'est  nominatif 
que  du  verbe  être.  On  dit  bien  :  Ce  me  semble; 
mais  cette  locution  est  unique  dans  son  espèce; 
et,  pour  régir  un  autre  verbe,  ce  exige  une  par- 
ticule qui  le  rende  absolu  ,  ou  pour  adjoint  le  qui 
ou  le  que  relatif. 

Mais,  je  vous  le  répète,  le  verbe  être  lui-même, 
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s'il  a  un  nom  pour  complément ,  sera  régi  par 
ce  nom-là.  Ce  n'est  qu'avec  les  pronoms  per- 
sonnels vous  et  nous ,  qu'à  certains  temps  loreille 
a  fait  une  exception  à  cette  règle.  On  dit  :  Cest 
vous ,  cest  nous;  mais,  quoique  madame  de  Sévi- 
gné  ait  dit,  cest  eux  ;  il  faut  dire,  ce  sont  eux  ,  ce 
fûmei  nous,  ce /utes  vous  ;  ne  dites  pourtant  pas, 
c'a  été  vous,  c'a  été  nous,  et  préférez  de  dire, 
c'est  nous  qui  avons  été  choisis,  c'est  vous  qui  le 
serez  y  comme  vous  le  permet  l'usage. 

C'étaient  ne  diffère  de  c'était  que  par  un  son 
plus  prolongé;  et,  pour  l'éviter,  ce  n'était  pas 
la  peine  de  faire  un  solécisme,  comme  a  fait  l'au- 
teur du  poème  des  Jardins ,  lorsqu'il  a  dit  : 

Eiait-cc  des  palais?  c'était  des  verts  bocages, 
C'était  des  prés  fleuris. 

il  n'en  est  pas  de  cette  construction  comme  de 
celle-ci  : 

C'est  des  difficultés  que  naissent  les  miracles  ; 

car,  dans  ce  vers,  difficultés  n'appartient  pas  au 
verbe  être  ,  comme  palais ,  bocages,  prés  fleuris 
lui  appartiennent  dans  l'autre  exemple. 

Avec  le  que  exceptif ,  on  a  dit  :  Ce  ne  fut  que 
plaiîites  et  que  larmes;  ce  n'était  plus  que  jeux 
et  que  festins.  Je  le  crois  permis.  On  dit  souvent 
c'est  pour  ce  fut  : 

Amour,  tu  perdis  Troie,  et  c'est  de  toi  que  vint 
•  Cette  querelle  envenimée.  (Li  Foxtaine.  ) 
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Ce,  lorsqu'on  interroge,  se  met  après  le  verbe  : 
Qu'est-ce?  Serait-ce  assez  ?Est-c^  bien  vous?  Que 
serait-ce,  si?  Et  de  même  :  Encore  est-ce?  Aussi 
n'est-ce  pas?  Que  n'est-ce  lui?  Peut-être  est-ce 
un  bien  ?  A  peine  serait-ce  une  excuse  ? 

Ce,  lorsqu'il  se  rapporte  au  gui  ou  au  que  re- 
latif, garde  le  nombre  singulier,  lors  même  que 
le  nom  suivant  et  régissant  est  au  pluriel  :  Ce 
qui  m'attache  à  la  vie,  ce  sont  mes  enfants  et  ma 
femme. 

De  même,  avant  un  pluriel  collectif,  mais  pré- 
cédé de  la  particule  de ,  partitive,  ce  garde,  pour 
son  verbe,  le  nombre  singulier  :  Ce  quilj  a 
d'hommes  sages,  ce  que  j'ai  connu  de  savants,  ce 
qui  s'est  écoulé  d'années. 

Ce  y  antécédent  du  qui  ou  du  que  relatif,  peut 
être  également  nominatif  ou  régime  direct  de 
quelque  verbe  que  ce  soit  :  Ce  que  j'espère,  arri- 
vera. Ce  qui  vous  réjouit,  m'afflige.  Ce  qui  me 
flatte,  lui  déplaît.  Ce  que  vous  demandez,  je  vous 
l'accorde.  Ce  dont  vous  doutez,  je  le  crois.  Ce 
que  j'avance,  je  le  prouve.  Mais,  s'il  est  régime 
du  second  verbe,  et  qu'il  précède  le  premier, 
il  faut  que  /e,  entre  les  deux  verbes,  en  indique 
la  relation.  Vous  le  voyez  dans  cet  exemple  :  Ce 
que  j'avance,  je  le  prouve;  au  lieu  que  ce,  entre 
les  deux  verbes,  ne  demande  plus  rien  qui  en 
marque  le  rapport  :  Je  prouve  ce  que  j'avance  ; 
je  tiens  ce  que  je  promets. 

Si  le  second  verbe  gouverne  un  cas  oblique , 
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ce  ne  peut  plus  être  raiitécédent  du  qui  ou  du 
que  relatif.  On  ne  dit  point  :  Ce  qui  vous  inté- 
resse, je  vÀen  occupe.  Ce  que  vous  voulez,  j/ 
consens.  Ce  qu'on  vous  a  dit  là,  ']en  doute.  Il 
faut  dire  alors  :  Je  m'occupe  de  ce  qui  vous  in- 
téresse. Je  consens  à  ce  que  vous  voulez.  Je  doute 
de  ce  c[u'on  vous  a  dit. 

Ce  exprime  souvent  une  chose  ,  une  qualité 
que  détermine  et  spécifie  le  qui  ou  le  que  relatif, 
sans  l'expliquer  distinctement  :  Ce  que  je  dois. 
Ce  que  je  puis.  Ce  que  je  crains.  Ce  qui  a  été. 
Ce  qui  est.  Qui  sait  ce  qui  arrivera? 

Ce  que  je  vais  vou.s  être  et  ce  que  je  vous  suis. 

(  Corneille.  ) 

Ce  redoublé  se  construit  avec  le  qui  ou  le  que 
relatif;  et ,  dans  ces  locutions  singulières ,  le  pre- 
mier ce  est  pour  le  second  un  adjectif  désignatif  : 
Ce&t  ce  que  je  désire.  Cest  ce  qui  m'intéresse. 
C'est  ce  dont  je  doute. 

Ce,  ainsi  que  celui  et  celle,  ne  porte  qu'un 
sens  incomplet;  mais,  pour  leur  donner  un  sens 
absolu,  il  suffit  d'une  particule. 

Cette  particule  désignative  et  définitive  est  en- 
core l'un  des  traits  de  l'industrie  de  notre  langue: 
elle  est  prise  des  questions  de  lieu;  elle  assigne 
une  place  fixe  ,  une  existence  locale  et  marquée 
à  un  objet  vague  et  indéfini.  Par-là,  elle  le  déter- 
mine. Vous  entendez  que  c'est  ci  et  là  nos  deux 
adverbes  indicatifs  :   Cerla  est  mauvais.    Ceci  est 
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bon.  Il  se  construit  avec  le  verbe  être  y  ayant  ce 
pour  nominatif:  C'est  ceci,  c  est  cela;  et  avec  le 
qui  ou  le  que  relatif:  C'est  cela  que  je  crains; 
c'est  ceci  qui  m  arrête.  Le  plus  souvent  la  parti- 
cule s'en  détache  pour  se  placer  après  le  verbe, 
avant  le  second  ce  :  C'est  ici  ce  que  j'examine.  Ce 
fut  là  ce  qui  me  surprit.  Notez  que  ci,  abrévia- 
tion à'ici  lui  cède  la  place  après  le  verbe  être. 

Ceci,  cela,  se  décompose  de  même,  joint  avec 
un  nom  substantif:  Dans  ce  temps -/«.  Dans  ce 
temps-a.  Ces  climats-a.  Ces  peuples-ZÀ;  mais  ci 
ne  change  point.   On  ne  dit  pas  :  Ce  monde  ici. 

Ceci,  cela,  aux  deux  régimes  indirects,  reçoit 
l'une  ou  l'autre  particule  déclinative  :  Doutez- 
vous  de  cela?  Pensez  bien  à  ceci.  Il  fait  l'office 
d'un  vrai  nom  et  se  construit  avec  toute  espèce 
de  verbes. 

Sans  la  particule  désignative  ,  celui,  celle,  ceux 
n'ont  cpie  le  sens  qu'ils  reçoivent  de  la  phrase 
incidente  et  définitive  à  laquelle  ils  sont  joints 
par  le  qui  ou  que  relatif  :  De  tous  les  biens ,  ce- 
lui qu'on  chérit  le  plus  et  qu'on  ménage  le  moins, 
c'est  la  santé.  De  toutes  les  vertus,  celle  qui  se 
fait  le  plus  admirer  c'est  la  force  d'ame  ;  le  plus 
respecter,  c'est  la  justice;  le  plus  chérir,  c'est 
l'humanité. 

Celui  qui  met  un  frein  à  la  fureur  des  flots, 

Sait  aussi  des  méchants  arrêter  les  complots.  (Racine.) 

Celui-ci  y  celui-là,  celie-là,  celle-ci  ont  besoin 
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quelquefois  qu'un  subséquent  les  détermine  , 
comme  lorsqu'on  dit  :  Celui-là  mérite  d'être  loué, 
qui,  en  faisant  le  bien,  ne  recherche  point  la 
louange. 

Mais  le  plus  souvent  celui-ci,  celle-là  sont  dé- 
finis par  leur  antécédent,  et,  en  cela,  ils  diffè- 
rent de  celui  et  de  celle  sans  particule,  comme 
dans  cet  exemple  : 

Deux  routes  s'offraient  au  jeune  Hercule.  Celle 
de  la  volupté  était  semée  de  fleurs;  celle  de  la 
vertu  et  de  la  gloire  était  rude,  escarpée.  Il  laissa 
celle-là  aux  hommes  énervés  et  lâches,  et  il  pré- 
féra celle-ci. 

Celui  qui,  celle  qui,  sans  antécédent  énoncé, 
signifie  V  homme  qui ,  la  femme  qui,  à  moins  que 
la  suite  du  discours  ne  lui  donne  quelque  autre 
sens,  comme  s'il  s'agit  de  quelque  espèce  d'ani- 
maux, ou  de  plantes  :  Celui  de  mes  arbres  qui 
porte  les  plus  beaux  fruits.  Celle  de  mes  fleurs 
que  je  cultive  avec  le  plus  de  soin  ;  ou  simple- 
ment celui  qui ,  celle  qui,  si  je  viens  de  parler 
de  mes  arbres  ou  de  mes  fleurs. 

Entre  deux  noms  de  même  genre  et  de  même 
nombre  ,  celui  ou  celle  peut  être  équivoque.  Il 
faut  éviter  avec  soin  l'ambiguité  de  rapport.  Si 
je  dis  par  exemple  :  J'ai  lu  bien  des  lettres  de 
femme  ;  les  plus  spirituelles  n'étaient  pas  celles 
qui  me  plaisaient  le  plus.  Vous  ne  savez  si  si^i- 
rituelles  se  rapporte  aux  femmes  ou  aux  lettres. 

Si  je  dis  celles  que  j'aimais  le  plus  me  semblaient 
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toujours  celles  qui  écrivaient  le  mieux,  l'équi- 
voque n'est  levée  qu'aux  derniers  mots;  j'ai  en- 
tendu celles j  des  femmes.  Si  je  dis  étaient  celles 
de  madame  de  Sévigné;  j'ai  entendu  celles,  des 
lettres;  et,  quoique  le  doute  cesse  à  la  fin,  il 
vaut  mieux  encore  n'en  laisser  aucun,  même  dans 
le  sens  suspendu. 

Au  reste  les  particules  ci  et  là ,  jointes  au  pro- 
nom démonstratif,  ne  font  qu'exprimer,  par  el- 
lipse ,  une  phrase  incidente ,  une  circonstance  ou 
de  lieu  ou  de  temps,  et  plus  ou  moins  de  proxi- 
mité réelle  ou  idéale  de  l'objet  indiqué  :  Ce  lieu- 
c/,  ce  temps-a,  ce  monde-a;  le  lieu,  le  temps, 
le  monde  où  se  trouve  celui  qui  parle  :  Ce  lieu- 
/à,  ce  temps-/rt,  ce  monde-/«,  le  lieu,  le  temps, 
le  monde,  que  désigne  celui  qui  parle,  mais  où 
il  n'est  point  :  ce  qui  répond  à  Xhic,  à  \iste  y  à 
Xille  des  Latins. 

Ce,  pris  adjectivement,  convient  aux  hommes 
comme  aux  choses;  mais  ceci,  cela  ne  convient 
qu'aux  choses.  Cela  s'emploie  cependant  à  l'égard 
des  personnes,  mais  familièrement,  sur  le  ton  du 
mépris  :  Cela  parle.  Cela  veut  raisonner.  Cela  se 
croit  habile.  Cela  se  fait  valoir.  Cela  promet.  Cela 
se  flatte.  Cela  se  croit  jolie. 

Le  pronom  relatif  qid.,  que,  lequel,  laquelle , 
a  une  propriété  qui  le  distingue  et  que  je  vous 
ai  déjà  fait  remarquer  ;  il  est  conjonctif  et  par 
lui  les  phrases  incidentes  sont  comme  suspen- 
dues au  sujet  principal  :  Exemples  : 
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La  flatterie  est  un  commerce  honteux ,  qui  n'est  utile 
qu'au  flatteur.  (  Théophraste.  ) 

Il  n'y  a  point  de  vice  qui  n  ait  une  fausse  ressem- 
blance avec  quelque  vertvi ,  et  qui  ne  s'en  aide.  (  La. 
Bruyère.  ) 

La  préférence  de  l'intérêt  général  au  personnel  est 
la  seule  définition  qui  soit  digne  de  la  vertu.  (  Yauvf- 

NARGUE.  ) 

Le  mal  qu'on  dit  d'autrui  ne  produit  que  du  mal. 

(BOILEAU.) 

Qui  et  que  relatifs  sont  de  tout  genre  et  de 
tout  nombre.  Qui,  nominatif,  et  que  y  régime  du 
verbe,  se  disent  également  des  choses  et  des  per- 
sonnes; mais  qui,  absolu  et  interrogant,  ne  se 
dit  que  des  personnes  ou  des  êtres  personnifiés  : 
Qui  ne  voit  que?  qui  ne  sait  pas  que? 

Quel  esprit  ne  bat  la  campagne? 

Qui  ne  fait  châteaux  en  Espagne.  (La  Fontaine.  ) 

On  dit  bien  :  Celui  de  mes  arbres  qui  a  le  plus 
de  fruit;  mais  on  ne  dit  point  :  Qui  de  mes  ar- 
bres aura  le  plus  de  fruits?  Ici  c'est  lequel  qu'il 
faut  dire. 

De  même,  lorsque  sans  antécédent  qui  signifie 
vaguement  celui  qui,  il  ne  se  dit  que  des  per- 
sonnes. 

Et  qui  yenX.  tout  pouvoir  ne  doit  pas  tout  oser. 

(CORNI-.ILLE.) 

Il  fait  en  même  temps  l'office  de  régime  direct 
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d'un  verbe  et  de  nominatif  d'un  autre  :  Je  cherche 
qui  m'éclaire.  J'aime  qui  me  corrige. 

Enfin ,  soit  régime  indirect  d'un  verbe  ,  soit 
régime  d'une  préposition,  à  qui,  de  qui,  ne  se 
doit  dire  que  des  personnes  ou  des  êtres  person- 
nifiés. Ainsi,  dans  Je  même  sens  figuré  qu'on  dit 
lui,  en  parlant  d'un  arbre,  d'un  ruisseau,  l'on 
dira  de  qui  ou  à  qui;  mais,  au  sens  propre,  on 
dira  duquel- g\.  auquel. 

J'observe  même  qu'au  figuré,  en  parlant  des 
choses,  l'on  dit  plutôt  à  qui ,  que  l'on  ne  dit  de 
qui  :  Cet  ormeau  à  qui  la  vigne  se  marie.  Ces  ro- 
chers à  qui  je  me  plains.  Ces  bois  à  qui  je  confie 
mes  peines.  Cette  fontaine  à  qui  je  dois  de  si 
doux  moments  de  sommeil ,  sont  des  phrases  com- 
munes en  poésie;  mais  on  n'y  trouve  pas  de 
même  :  Ces  bois  de  qui  le  silence.  Ce  ruisseau 
de  qui  le  murmure.  Ces  vallons  de  qui  la  fraî- 
cheur. Alors  c'est  dont  qui  supplée  à  duquel. 

Quand  Vaugelas  a  dit  : 

L'oreille  à  qui  il  est  très-aisé  d'imposer , 

il  a  suivi  l'usage  de  personnifier  l'oreille;  mais  il 
n'aurait  pas  dit  :  L'oreille  de  qui  le  jugement  est 
si  impérieux. 

A  l'égard  des  prépositions,  comme  par  elles- 
mêmes  elles  n'animent  point  leur  régime,  le  sens 
figuré  lein^  convient  rarement;  et  qui  n'y  peut 
guère  être  employé  en  parlant  des  choses.  Vous  ne 
direz  donc  pas,  comme  l'on  disait  autrefois  :  Le  che- 
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val  sur  qui  je  voyage.  L'arbre  sous  qui  je  nie  re- 
pose. Les  prés  dans  qui  ']e  me  promène.  Corneille 
a  dit  : 

Un  excès  de  colère 

Malgré  qui  toutefois  un  reste  d'amitié , 

mais  cela  ne  se  dirait  plus. 

Autrefois  on  faisait  de  qui  le  relatif  d'une  phrase 
entière.  Vous  trouverez  dans  Vaugelas  : 

Détourner  des  phrases  innocentes  en  mauvais  sens, 
qui  est  une  marque  d'un  esprit  bas. 

aujourd'hui   Ton   dirait  :  ce  qui  est  une  marque. 
Le  même  Vaugelas  a  bien  plus  mal  encore  em- 
ployé ce  qui  dans  cette  phrase  : 

Le  Français  ne  supprime  rien;  ce  qui  est  toutefois 
une  grande  élégance  parmi  les  Grecs  et  les  Latins. 

Ce  qui  fait  là  un  contre-sens;  car  il  se  rapporte 
à  ne  supprimer  rien^  et  signifie  que  l'élégance 
était  de  ne  rien  supprimer.  Or,  Vaugelas  voulait 
dire  tout  le  contraire. 

Qui  se  construit  d'une  manière  fort  bizarre 
et  très-usitée  :  Cet  homme  que  l'on  croit  qui  a 
tant  de  biens.  Le  phénix  que  l'on  dit  qui  renaît  de 
sa  cendre.  La  femme  que  j'ai  su  qui  était  mon 
ennemie.  C'est  im  des  gallicismes  dont  nous  par- 
lerons dans  la  suite. 

Dont  est  pour  le  pronom  qui  et  que  une  es- 
pèce de  génitif  et   d'ablatif  indéclinable,  de  Tun 
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et  de  l'autre  genre,  de  l'un  et  de  l'autre  nombre, 
et  d'autant  plus  commode  qu'il  convient  égale- 
ment aux  choses  et  aux  personnes.  Observez  seu- 
lement de  ne  pas  le  confondre  avec  cVoii  adverbe 
de  lieu  :  I^a  maison  dont  il  sort ,  et  la  maison 
cVoLL  il  sort  ne  disent  pas  la  même  chose.  Dans 
l'un,  maison  est  pris  pour  race,  dans  l'autre,  il 
est  pris  pour  demeure.  D'où  exprime  l'action 
physique  de  sortir,  et  dont  l'action  morale  d'être 
issu.  Les  poètes  n'ont  pas  toujours  observé  cette 
différence  : 

Rentre  dans  le  néant  dont  je  t'ai  fait  sortir.  (  Racine.  ) 

Dont  est  susceptible  d'une  double  relation  avec 
le  nominatif  et  avec  le  régime  du  verbe  :  C'est 
lui  homme  dont  l'ambition  a  ruiné  la  fortune. 
Ce  guerrier  dont  l'habileté  et  la  prudence  éga- 
laient le  courage,  doiit  les  exploits  ont  fait  la  gloire. 

Lequel,  laquelle ,  lesquels ,  auquel ,  duquel,  etc., 
sont  pour  la  prose  les  suppléants  de  qui;  mais 
la  poésie  les  rebute ,  quoiqu'ils  aient  l'avantage 
de  distinguer  les  genres  et  les  nombres,  et  d'é- 
viter l'équivoque  à  laquelle  qui  et  que  sont  su- 
jets. 

Autrefois  les  écrivains  en  prose  avaient  eux- 
mêmes  de  la  répugnance  pour  laquelle ,  lesquels  ^ 
lesquelles,  etc.  Vaugelas  et  Patru  les  trouvaient 
rudes  à  l'oreille,  et,  pour  les  éviter,  on  disait  : 
Les  vices  à  quoi.  La  chose  du  monde  à  quoi.  Ce 
sont  des  choses  «  quoi. 
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Il  y  a  des  styles  a  quoi  je  ne  puis  m'accoutumer. 
(  Sévigné.  ) 

Aujourd'hui  l'usage  et  l'oreille  désavouent  ce  goût 
fantasque  ;  et  quoi^  de  quoi^  à  qiioi^  n'ont  plus  pour 
antécédent  aucun  nom  déclinable.  Quoi,  répond 
à  ce,  à  cela.  On  dit  :  C'est  de  quoi  ^q  m'occupe. 
C'est  à  quoi  je  m'applique;  et  au  régime  direct: 
Je  sens  je  ne  sais  quoi.  Je  ne  puis  dire  quoi. 
Quelque  chose  m'afflige,  quoi?  Je  gage  de  deviner 
quoi,  après  quoi,  sans  quoi,  avec  quoi.  Il  vient 
après  quelque  chose  de  vague ,  d'indéfini  dans  la 
pensée,  ou  à  la  suite  d'un  discours  dont  il  ré- 
sume la  substance  :  Voilà  sur  quoi  je  vous  con- 
sulte. A  quoi  je  vous  donne  à  penser.  Sur  quoi 
je  suis  en  doute.  De  quoi  je  veux  être  assuré. 

Si  l'objet  est  précisément  énoncé  par  son  nom, 
ce  serait  mal  parler  que  de  dire  comme  autrefois  : 
Le  vice  à  quoi  il  est  sujet.  La  chose  du  monde 
à  quoi  je  suis  le  plus  enclin.  Le  cheval  avec  quoi 
j'ai  couru,  ou  sur  quoi  j'ai  été  blessé.  On  ne  dirait 
pas  même  :  Le  lit  sur  quoi  je  repose.  L'instru- 
ment de  quoi  je  me  sers.  Il  faut  dire  duquel. 

Qui  demande  au  contraire  pour  antécédent  un 
objet  précis  et  déterminé.  Ce  serait  donc  mal  parler 
encore  que  de  dire  comme  Vaugelas  ; 

Cela  empêche  qu'on  ne  soit  bien  entendu,  qui  est 
un  défaut  à  celui  qui  parle  ou  qui  écrit. 

En  pareil  cas  ,  il  faut  dire  ce  qui  est  un  défaut 

1 1. 
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pour  résumer  dans  le  pronom  ce  la  phrase  anté- 
cédente. 

Lorsque  les  poètes ,  en  parlant  des  choses  ina- 
nimées, n'ont  pu  dire,  de  qui ,  à  qui,  de  quoi ^ 
à  quoi ,  pour  éviter  duquel ,  de  laquelle  ,  des- 
quels,  ils  ont  pris  dont;  et,  pour  auquel ,  dans 
lequel  y  ils  ont  employé  la  particule  locale  oïl  : 
L'espou'  dont  je  me  flatte.  L'appui  dont  je  m'as- 
sure. Les  soins  oii  je  me  livre.  Les  maux  oii  je 
succombe. 

Comme  ces  particules  étaient  commodes  ,  la 
prose  ,  à  l'exemple  de  la  poésie ,  en  a  fait  usage  ; 
mais  il  faut  y  apporter  quelque  précaution. 

Racine  a  dit  : 

La  chaîne  où  vous  nie  destinez. 

Il  a  dit 

Il  ne  reste  qne  moi 
Où  l'on  découvre  encor  des  vestiges  de  roi. 

Gardez-vous  cependant  de  prendre  ces  licences , 
tii  de  dire  jamais  où  pour  à  qui,  pour  en  qui  avec 
le  pronom  personnel ,  ni  même  avec  un  nom  in- 
dividuel d'homme  ou  de  femme. 

On  dit  :  Le  péril  d'où  je  m'échappe  ;  le  péril 
oii  je  m'engage,  parce  que  l'image  est  locale.  On 
dit  aussi  :  Le  péril  dont  je  me  dégage,  parce  qu'a- 
lors le  péril  est  pris  pour  un  piège,  pour  une  en- 
trave.  C'est  cette  convenance  du  mot  avec  l'idée, 
qu'il  faut  observer  avec  soin. 

Dont,  après  ce  qu'on  appelle  le  nom  de  la  ma- 
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nière,  est  pris  pour  duquel  ^  pour  avec  lequel , 
mais  seulement  dans  les  cas  où  de  s'emploierait 
de  même.  Ainsi  comme  on  dit  :  Il  est  d'xxnç.  bonté, 
elle  est  ^une  beauté,  il  m'a  reçu  <rZ'un  air,  il  ma 
parlé  d\vi\  ton,  ils  ont  combattu  «r/'une  ardeur. 
On  dit  de  même  :  La  bonté  dont  il  est ,  la  beauté 
dont  elle  est ,  l'air  dont  il  m'a  reçu ,  le  ton  dont 
il  m'a  parlé,  l'ardeur  dont  ils  ont  combattu. 

Que^  régime  direct ,  vient  à  la  suite  de  son  an- 
técédent avant  le  verbe  qui  le  régit  :  Le  livre  que 
je  lis.  Les  champs  que\Q  cultive.  En  exclamation 
et  en  interrogation  ,  il  n'a  point  d'antécédent  : 
Que  dites-vous  ?  Que  fais-je  ?  Que  veut-il  ?  Que 
fait-il  ?  Que  résoudre  !  Que  devenir  ! 

Observez  que ,  lorsqu'il  est  pris  pour  combien , 
que  n'est  plus  pronom  relatif,  mais  adverbe  de 
quantité  ,  comme  tant,  autant,  plus  et  moins  : 
^;/e  d'exploits  !  Que  de  gloire!  Que  de  biens!  Que 
de  maux!  Aussi  n'est-il  pour-lors,  ni  nominatif, 
ni  régime.  C'est  le  nom  auquel  il  est  joint  qui 
est  ou  régissant  ou  régi  :  Que  de  biens  naissent 
de  la  paix!  Que  de  maux  ont  suivi  la  guerre!  Que 
d'exploits  ce  héros  a  faits  !  Et  que  de  gloire  il  s'est 
acquise  ! 

Lorsqu'en  exclamation  ,  en  interrogation  ,  ou 
dans  le  cas  du  doute,  quel  est  indéfini,  il  n'est 
plus  que  simple  adjectif,  et  il  est  nécessairement 
joint  au  nom  de  la  chose  ou  de  la  personne  :  Quel 
conseil  prendre  !  Quel  secours  implorer  !  Quel 
ami  sera  mon  refuge  !  Quelle  sagesse  !  Quel  géniç  ! 
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Quel  nombre!  Quel  espace!  Çwé"/ malheur  est  le 
mien  !  Quelle  destinée  est  la  vôtre  !  Quelle  réso- 
lution (lois-je  prendre! 

Quel  temps  à  mon  exil,  quel  lieu  prescrivez-vous? 

(  Racixe.  ) 

Quel  est  pronom ,  lorsqu'avec  l'article  il  tient 
la  place  d'un  nom  :  Des  héros  de  l'histoire  ,  le- 
quel (héros)  préférez-vous?  Z,e^M6'/ (héros)  vous 
semble  préférable? 

Quelquefois  même  sans  l'article,  quel  fait  l'of- 
fice' de  pronom  ,  lorsque  le  nom  est  sous-entendu; 
mais  il  n'en  est  réellement  que  l'adjectif  prono- 
minal :  Quel  doit  être  celui  qui  est  l'organe  des 
lois!  Quel  parut  Régulus!  (>Me/ se  montra  Caton  ! 
Quel  on  vit  Socrate,  devant  ses  juges,  et  dans  les 
fers  !  Quel,  dans  toutes  ces  phrases,  fait  entendre 
quel  homme.  De  même ,  lorsqu'après  le  verbe 
vient  le  nom  de  la  chose:  Quel  venait  d'être  ce 
combat  !  Quelle  fut  la  douleur  des  mères  dont  les 
enfants  avaient  péri!  Quelle  allait  être  leur  soli- 
tude !  Quels  devaient  être  leurs  regrets  !  Vous 
voyez  que  c'est  au  verbe  ét?'e ,  à  ses  auxiliaires , 
ou  à  ses  analogues  ,  que  ,  par  ellipse  ,  quel^  ad- 
jectif pronominal,  sert  de  nominatif ,  pour  éviter 
la  répétition  du  nom  auquel  il  se  rapporte:  Quelle 
douleur  fut  la  douleur. 

On  dit  quel  qu'il  soit,  quel c\[\q  soit  son  pou- 
voir ;  et  non  pas  tel  qu'il  soit  ,  tel  que  soit  son 
pouvoir.  Ceci  est  une  faute  que  de  bons  écri- 
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vains  ont  faite.  Quel  est  suppositif,  et ,  dans  le 
sens  vague  du  doute  ,  il  gouverne  le  subjonctif. 
Tel  a  un  sens  positif  e^  précis;  il  gouverne  l'in- 
dicatif :  Telle  est  la  chose,  telle  doit  être  la  pa- 
role. Tel  vous  m'avez  vu ,  tel  je  suis.  Quel  qu'il 
soit.  Tel  qu'il  est. 

Tel  qu'il  est,  tous  les  Grecs  demandent  qu'il  périsse. 

(  Racine.  ) 
Tel  est  devenu  fat  à  force  de  lecture, 
Qui  n'eût  été  que  sot  en  suivant  la  nature. 

(  Gresset.  ) 

A-présent  que  la  théorie  des  pronoms  et  celle 
des  particules  vous  a  été  bien  expliquée ,  vous 
n'aurez  pas  de  peine  à  bien  entendre  la  fameuse 
règle  des  participes  déclinés  ou  non  déclinés. 

Faisons  ici  une  pause;  et  demain  nous  repren- 
drons notre  promenade,  dont  le  terme  n'est  pas 
éloigné. 


LEÇON    SIXIÈME. 
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Je  vous  ai  dit,  mes  enfants,  qu'avec  l'auxiliaire 
avoir,  le  participe  actif -passé  est  indéclinable, 
lorsqu'il  précède  son  régime,  et  qu'il  se  décline 
toutes  les  fois  que  son  régime  le  précède;  et  je 
vous  ai  promis  d'examiner  quelle  raison  avait  eu 
l'usage  de  le  vouloir  ainsi.  C'est  ce  que  je  vais 
faire.  Écoutez-moi  avec  attention. 

PARTICIPE.    QUAND    DÉCLINABLE. 

La  concordance  du  participe  avec  le  régime 
suppose  que  celui-ci  est  énoncé;  car,  s'il  ne  l'est 
pas,  il  est  inconnu  au  moins  de  ceux  à  qui  on 
parle  ,  et  bien  souvent  de  celui  qui  parle  ;  Elle  a 
aimé.  Qui?  Quoi?  L'on  n'y  est  point  encore.  C'est 
peut-être  le  jeu,  la  parure  ^  la  gloire ,  ou  ses  plai- 
sirs, ou  son  devoir  qu'elle  a  aimé.  Ce  rapport  est 
donc  indécis  ;  et  dans  l'incertitude  et  du  genre  et 
du  nombre  que  le  nom  régi  doit  avoir,  le  parti- 
cipe reste  comme  neutre  et  indéclinable. 

Quel  langage,  me  direz-vous,  où  l'on  manque 
de  prévoyance,  au  point  qu'on  ne  sait  pas,  en 
prononçant  un  mot,  quel  est  le  mot  qui  va  le 
suivre  !  Je  vous  réponds  que  c'est  le  langage  or- 
dinaire ;  et  telle  est  dans  le  monde  la  légèreté  de 
la  parole,  que  le  plus  «souvent  elle  échappe,  sans 
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donner  à  la  pensée  un  instant  pour  la  prévenir. 
On  sait  vaguement,  et  en  somme,  ce  qu'on  va 
dire  ;  mais  de  prévoir  quel  est  précisément  le 
genre,  quel  est  le  nombre  qu'on  va  donner  au 
régime  du  verbe  ,  c'est  de  quoi  bien  peu  de  per- 
sonnes sont  habituellement  capables.  Or ,  c'est 
sur  le  langage  habituel  que  l'usage  établit  ses 
règles. 

Mais,  lorsque  le  régime  du  participe  le  pré- 
cède ,  leur  rapport  est  connu  d'avance ,  et  l'on 
sait  avec  quoi  le  participe  doit  s'accorder.  Il  n'y 
a  donc  plus  aucune  raison  de  le  laisser  indécli- 
nable. 

Il  vous  reste  à  savoir  comment  dans  une  langue 
dont  la  construction  observe  l'ordre  analytique  des 
idées ,  il  peut  se  faire  que  le  nom  régi  précède  le 
participe  régissant.  Or,  cela  peut  arriver  de  plu- 
sieurs manières. 

1°  Par  l'inversion  permise  en  poésie,  et  dont 
on  usait  autrefois  ; 

Mon  père  est  mort ,  Elvire ,  et  la  première  épée 
Dont  s'est  armé  Rodrigue  a  sa  trame  coupée.  (  Corn. 

Il  est  de  tout  son  sang  comptable  à  sa  patrie , 
Chaque  goutte  épargnée  a  sa  gloire  flétrie.  (Corw.  j 

Un  jeune  rat  dans  la  saison 
Où  les  tièdes  zéphirs  ont  Vherbe  rajeunie.  (  La  Font.  ) 

Il  avait  dans  la  terre  une  somme  enfouie.  (  La  Font.  ; 

Il  est  vrai  que,  depuis  Corneille  et  La  Fontaine, 
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aucun  bon  poëte  ne  s'est  donné  cette  licence  ;  et 
c'est  tant  pis. 

1°  Lorsqu'en  exclamation ,  en  interrogation  ou 
en  simple  raisonnement  ,  que  ,  quel ,  combien  , 
plus,  autant  y  moins,  se  saisissant  du  régime  du 
Tcrbe,  font  qu'il  le  précède  avec  eux  :  Que  de 
fleuves  il  a  passés!  Que  de  batailles  il  a  gagnées  ! 
Combien  de  villes  il  a  prises!  Quelle  constance  il 
a  montrée  dans  ses  travaux!  Quelle  modération  il 
a  gardée  dans  ses  victoires  ! 

Sur  cet  article,  il  y  a  quelques  difficultés;  mais 
elles  vous  seront  éclaircies. 

3°  Lorsque  le  pronom  personnel ,  en  régime 
direct,  se  joint  au  verbe  réfléchi  ou  réciproque  , 
il  le  précède  :  Le  ciel  s'est  obscurci.  Notre  crainte 
s'est  dissipée.  Ils  se  sont  rencontrés.  Elles  je  sont 
parées.  Elles  se  sont  unies.  Or  ,  vous  savez  qu'ici 
l'auxiliaire  être  est  mis  pour  l'auxiliaire  avoir. 
Nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure. 

4°  Lorsque  le  verbe  actif  a  directement  pour 
régime  l'un  des  pronoms  me,  nous ,  te,  vous ,  ou 
le,  la,  les ,  ou  le  relatif  que  ,  lequel ,  ce  régime 
est  toujours  avant  le  participe  :  Ces  nouvelles 
m'ont  rassuré.  Ce  beau  temps  nous  a  rejouis. 
Les  ans  /'ont  embellie.  La  lecture  les  a  formés. 
Les  livres  que  j'ai  lus.  La  route  qu\\  a  prise. 
Les  biens  de  la  nature,  les  fruits  de  la  sagesse, 
lesquels,  ni  la  fortuné,  ni  la  malice  humaine  n'ont 
jamais  enviés  à  celui  qui  les  possédait,  sont,  etc. 

Or,  dans  ces   quatre  circonstances,  l'usage  a 
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décidé  que  le  participe  du  verbe  devait  se  décli- 
ner et  s'accorder  avec  son  régime.  Résumons-les, 
article  par  article. 

Je  n'ai  rien  à  vous  dire  sur  l'inversion  de  la 
trame  coupée^  de  \ herbe  rajeunie^  sinon  que  je 
regrette  avec  d'Olivet ,  qu'on  ne  se  la  permette 
plus. 

La  difficulté  qui  regarde  le  participe  en  rela- 
tion avec  un  adverbe  de  quantité  et  le  nom  joint 
à  cet  adverbe,  consiste  à  démêler  dans  la  pensée 
et  dans  les  vues  de  l'esprit ,  lequel  de  l'adverbe 
ou  du  nom  est  le  vrai  régime  du  verbe. 

D'abord  toutes  les  fois  que  la  quantité  est  nu- 
mérique ,  c'est  indubitablement  au  nom  même 
que  le  participe  doit  s'attacher ,  à  moins  que  quel- 
que particule  n'en  change  le  rapport  :  Que  d'ob- 
stacles il  a  surmontés]  Que  de  dangers  il  a  cou- 
rus! Combien  de  batailles  il  a  gagnées  !  Plus  de 
combats  il  a  livrés,  plus  de  victoires  il  a  rempor- 
tées !  Autant  de  lois  il  a  faites ,  autant  de  sources 
de  prospérités  et  de  bonheur  il  a  ouvertes. 

Mais  ,  si  avant  le  participe  se  trouve  la  parti- 
cule en,  dira-on  :  Autant  d'ennemis  on  lui  a  sus- 
cités, autant  il  en  a  vaincus  ou  vaincu?  Autant 
de  places  il  a  assiégées,  autant  il  en  a  pris  ou 
prises.  Plus  il  a  rencontré  de  difficultés ,  plus  il 
en  a  franchi  ou  franchies.  Ici  fe/i  partitif  me 
semble  devoir  rendre  le  participe  indéclinable. 
En  effet ,  si  l'on  vous  demande ,  avez-vous  mangé 
de  ces  fruits?  Vous  répondez,  jen  ai  mangé  ;  et 
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VOUS  (lirez  de  même,  plus  jV/«  ai  mangé,  plus  je 
les  ai  trouvés  délicieux.  Je  dirais  donc  :  Plus  on 
lui  a  opposé  d'ennemis  ,  plus  il  eii  a  vaincu. 
Autant  il  a  donné  de  batailles,  autant  il  en  ^ga- 
gné. A  plus  forte  raison ,  si ,  avec  un  singulier , 
plus ^  autant^  moins  n'exprime  qu'une  quantité 
partielle ,  je  pense  que  c'est  à  l'adverbe  que  se 
rapporte  le  participe,  et  que,  sans  le  décliner  , 
on  doit  dire  :  IMoins  il  a  affecté  de  puissance ,  et 
plus  il  en  a  obtenu.  Il  a  plus  mérité  de  gloire , 
qu'on  ne  lui  en  a  attribué.  Mais  si  l'adverbe ,  au 
lieu  d'exprimer  une  quantité  partielle  ,  exprime 
une  mesure  de  grandeur,  ou  de  petitesse  indivi- 
duelle, je  crois  qu'alors  c'est  sur  le  nom  que  se 
porte  la  vue  de  l'esprit  ;  et  comme  vous  dites  : 
Quelle  gloire  il  s'est  acquise  !  Quelle  constance 
il  a  montrée  !  Quelle  modération  il  a  gardée  dans 
ses  victoires  !  Vous  direz  de  même  :  Que  de  gloire 
il  s  est  acquise!  Que  de  constance  il  a  montrée  ! 
Combien  peu  de  rigueur  il  a  exercée  envers  les 
vaincus  ! 

Se,  régime  direct  du  verbe  ou  réfléchi,  ou  ré- 
ciproque ,  fait  décliner  le  participe.  Mais  se  ^  avec 
ces  mêmes  verbes,  n'est  bien  souvent  que  régime 
indirect ,  et  alors,  quoique  ,  par  une  erreur  de 
l'usage,  il  ait  gardé  pour  auxiliaire  le  verbe  être, 
le  participe  ne  se  décline  point  ;  parce  que  le  nom, 
auquel  il  se  rapporte  directement,  ne  le  précède 
pas  :  Il  s'est  fait  des  amis.  Il  s'est  attiré  des  re- 
proches.  Ils  se  sont  donné  leur  parole.  Elles  se 
sont  confié  leurs  secrets. 
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Pour  les  verbes  qui  ont  l'apparence  de  verbes 
réfléchis ,  et  qui  ne  le  sont  pas ,  si  l'usage  est  dou- 
teux ,  il  faut  recourir  à  l'analogie.  Je  vous  l'ai 
déjà  dit. 

Si  le  participe  ne  peut  se  supposer  déclinable 
dans  aucun  cas,  et  par  aucun  rapport  d'assimi- 
lation avec  des  verbes  qui  lui  soient  analogues, 
vous  le  tiendrez  indéclinable.  Par  exemple,  vous 
ne  direz  point  :  Ils  se  sont  plus.  Ils  se  sont  ris. 
Elle  s'est  plue.  Elle  s'est  rie.  Ce  seraient  de  vrais 
barbarismes. 

Si ,  par  analogie ,  le  verbe  semble  susceptible 
d'un  participe  actif  déclinable ,  qu'il  n'a  plus 
comme  verbe  simple  ,  inais  cju'il  a  pu  garder 
comme  verbe  réfléchi ,  tel  que  douté.,  analogue 
de  redouté;  tel  que  souvenu,  analogue  de  devenu ^ 
de  revenu,  qui  se  déclinent,  vous  le  déclinerez 
par  assimilation ,  et  vous  direz  :  Elle  s'est  doutée. 
Elle  s'est  souvenue.  Ils  se  sont  doutés.  Ils  se  sont 
souvenus. 

Mais ,  quand  même  le  participe  serait  suscep- 
tible de  déclinaison ,  si  le  sens  de  la  phrase  per- 
met de  dire  à  soi ,  en  soi,  au  lieu  de  se  ,  vous 
laisserez  le  participe  indéclinable  :  Elle  .y'est  per- 
suadé que;  elle  a  persuadé  à  soi.  Elle  .y 'est  ima- 
giné ;  elle  a  imaginé  en  soi.  Elle  s'est  Jîguré;  elle 
di figuré  dans  sa  pensée,  en  elle-rmême. 

Lorsque  le  participe  ne  peut  pas  se  construire 
ainsi ,  qu'il  ne  peut  être  que  régime  direct ,  et 
qu'il  a  dans  quelque  autre  sens  les  deux  genres  et 
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les  deux  nombres;  quoique,  sous  cette  forme  de 
verbe  réfléchi ,  le  sens  en  soit  très  -  détourné  , 
comme  dans,  elle  s'est  moquée,  elle  s'est  aper- 
çue,  elle  s'est  attendue ,  vous  le  déclinerez  ;  car 
il  est  vraisemblable  que  l'usage  le  veut  ainsi. 

Enfin,  quoique  le  verbe  soit  actif  et  pris  dans 
son  vrai  sens  ,  si ,  en  substituant  à  l'auxiliaire  être^ 
l'auxiliaire  avoir ,  on  doit  dire  au  lieu  de  se  ,  à 
soi,  le  participe  est  indéclinable:  Elle  s'es,t  per- 
mis. Elle  ^'est  prescrit.  Elle  ^'est  interdit  telle 
chose.  Elle  .y 'est  laissé  dire.  Elle  s'est  procuré  , 
assuré  un  état.  Elle  ^'est  vu  enlever  son  bien. 
Elle  ^'est  rappelé  les  conseils  qu'on  lui  avait  don- 
nés; et  en  parlant  elle-même,  elle  dira:  Je  me 
suis  prescrit ,  je  me  suis  permis,  je  me  suis  rap" 
pelé,  je  me  suis  laissé  dire. 

Au  contraire,  toutes  les  fois  qu'en  changeant 
l'auxiliaire,  on  ne  peut  pas,  au  lieu  de  se,  dire  à 
soi,  ou  en  soi,  \e  régime  est  direct  ;  et ,  quoique 
la  signification  du  verbe  actif  ne  soit  pas  celle  du 
verbe  réfléchi ,  le  participe  se  décline  :  Elle  s'est 
louéede  moi.  EWe  s'est  attaquée  à  lUie  femme  qui. 
Elle  s'est  plainte  de  vous.  Et  à  l'absolu  :  Elle 
.c'est  tue.  Elle  s'en  est  allée. 

Si  le  participe  est  suivi  d'un  infinitif  dont  le 
pronom  soit  le  régime,  il  est  indéclinable  :  Elle 
s'est  Jait  enlever.  Elle  5^ 'est  laissé  conduire.  Elle 
s'est  entendu  blâmer.  Ils  se  sont  vu  poursuivre. 
Ils  se  sont  laissé  prendre.  Ils  se  sont  voulu  tuer. 
De  même  au  régime  indirect  :  Elle  .y 'est  laissé  dire 


G  R  A  jM  M  A  1  R  E.  I  "7  5 

ses  vérités.  Elle  ^'est  entendu  donner  des  louanges. 
Ils  se  sont  laissé  livrer  Tassant.  Observez  bien  que, 
dans  tous  ces  exemples ,  c'est  à  l'infinitif  que  le 
participe  se  rapporte  immédiatement  ;  la  preuve 
en  est  dans  la  construction  analytique.  Elle  a  fait 
enlever,  elle  a  laissé  conduire,  elle  a  entendu  blâ- 
mer elle^  etc. 

Mais ,  si  l'infinitif  exprime  l'action  ou  la  situa- 
tion de  la  personne  même,  se  redevient  le  régime 
direct  du  participe  ,  et  l'oblige  à  se  décliner  :  Elle 
/est  vue  vieillir.  Elle  j^'est  laissée  aller.  Elle  /est 
laissée  tomber.  Elle  5^ 'est  sentie  défaillir.  Racine 
s'est  dispensé  d'observer  cette  règle  ,  lorsqu'en 
parlant  de  Junie,  il  a  fait  dire  à  Néron  : 

Je  l'ai  laissé  passer  clans  son  appartement , 

mais  c'est  une  licence.  Il  n'y  a  que  le  verbe  faire 
qui  se  tienne  invariablement  attaché  à  l'infinitif, 
et  dont  le  participe  demeure  indéclinable  :  Elle 
^'est  fait  maigrir.  Ils  se  sont  fait  échouer.  Car  on 
ne  saurait  dire  :  Elle  a  fait  soi  maigrir ,  ils  ont  fait 
soi  échouer  ;  au  lieu  que  ,  dans  la  construction 
analytique,  on  dira  :  Elle  a  senti  soi  défaillir.  Elle 
a  vu  soi  vieillir.  Elle  a  laissé  soi  aller.  Elle  a  laissé 
soi  tomber. 

Ninon  l'Enclos  disait  : 

Je  me  sviis  faite  homme. 

et  elle  parlait  bien  ;  mais  Ninon  n'aurait  pas  dit  : 
Je  me  %u\s faite  aimer.  Dans  l'un,  c'est  i?ie  qui 
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est  régime  Ae  faite;  dans  l'autre,  c'est  aimer  qui 
est  régime  àe  fait. 

Si  dans  la  pensée  on  suppose  à  l'action  du  verbe 
une  cause  sous-entendue,  alors  le  régime  direct 
du  participe  n'est  pas  le  pronom  ^e,  mais  le  nom 
que  Ton  sous-entend  :  Ils  se  sont  vu  briser  contre 
un  écueil.  Ils  ont  vu  la  vague  les  briser.  Se  n'est 
donc  là  que  le  régime  de  briser  ;  et  le  régime  de 
vu,  c'est  la  vague.  Peut-être  dans  le  même  sens 
dirait -on  d'une  femme:  Elle  /est  vu  consumer. 
Elle  5 'est  vu  ternir  comme  une  fleur.  Parce  que 
l'ennui ,  la  tristesse ,  qui  l'a  ternie  ou  consumée , 
est  le  régime  du  participe;  et  que  c'est  là  ce  qu'elle 
a  vu  la  consumer,  ou  la  ternir. 

Quoique  ce  soit  un  mauvais  gallicisme  que  se 
faire  moquer  de  soi,  cependant  il  est  en  usage  ; 
et,  sans  hésiter,  il  faut  dire  ,  elle  s'est  fait  mo- 
quer d'elle. 

On  a  mis  en  question  s'il  fallait  dire  :  Cette 
nouvelle  s'est  répandue  ^  cette  opinion  s'est  éta- 
blie, cette  femme  s'est  dite  veuve.  Il  n'y  a  au- 
cun doute  qu'il  faut  parler  ainsi. 

Tout  le  monde  convient  que,  si  le  verbe  actif 
a  mis  pour  régime  simple  le  pronom  personnel 
qui  le  précède,  son  participe  se  décline,  pour  s'ac- 
corder avec  le  pronom. 

Tout  le  monde  convient  aussi  que ,  lorsque  le 
pronom  n'est  pas  le  régime  direct  du  participe, 
il  n'a  sur  lui  aucune  influence  et  ne  le  fait  point 
décliner. 
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Il  ne  s'agit  donc  que  de  voir  si  le  participe 
régit  directement  le  pronom  ou  Finfinitif  du 
verbe  suivant.  S'il  régit  le  pronom,  il  s'accorde 
avec  lui.  S'il  ne  régit  que  l'infinitif,  il  reste  in- 
déclinable. Lorsque  je  dis  de  mes  arbres  :  Je  les 
ai  vu  planter;  de  ma  maison,  je  l'ai  vu  bâtir;  ce 
que  j'ai  vu ,  c'est  planter  et  bâtir.  Au  contraire , 
lorsque  je  dis  d'une  femme  :  Je  l'ai  vue  partir.  Je 
l'ai  laissée  aller.  Je  l'ai  entendue  gémir  ;  c'est  elle 
que  j'ai  vue ^  que  j'ai  laissée ,  que  j'ai  entendue. 

La  distinction  est  la  même  à  l'égard  du  que  re- 
latif: Les  larmes  que  j'ai  vues  couler  ;  ce  sont  les 
larmes  que  j'ai  vues;  l'action  leur  appartient.  Les 
larmes  que  j'ai  va  répandre,  c'est  répandre  que 
j'ai  vu  ;  ce  n'est  plus  l'action  des  larmes.  La  chan- 
son que  j'ai  entendu  chanter  ;  c'est  chanter  que 
j'ai  entendu.  La  femme  que  j'ai  entendue  chanter; 
c'est  la  femme  que  j'ai  entendue.  La  femme  à  qui 
j'ai  entendu  chanter  cette  chanson;  ce  n'est  ni  la 
femme  ,  ni  la  chanson,  c'est  l'infinitif  chanter  qui 
est  le  régime  ^entendu.  Vous  direz  donc  :  C'est 
une  voix  que  je  n'ai  pas  entendue^  mais  que  j'ai 
beaucoup  entendu  vanter. 

C'est  à-présent  la  règle  de  Vaugelas  que  vous 
allez  voir  résumée  en  exemples;  les  uns  confir- 
més par  l'usage,  et  les  autres  désapprouvés: 

J'ai  reçu  vos  lettres.  (  Confirmé  par  l'usage.  ) 
Les  letti'es  que  j'ai  reçues.  (  Confirmé  de  même.  ) 
Nous  nous  sommes  rendus  maîtres  de.  (  Confirmé.  ) 

Gramni.  et  Logiq.  I  2 
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Je  \zS.fait  peindre,  en  parlant  d'une  femme,  et  je 
les  sUJait  peindre.  (  Confirmé.  ) 

Elle  s'estyÇ?/^ peindre,  ils  se  sont^/? peindre.  (  Con- 
lirmé.  ) 

C'est  une  fortification  que  j'ai  appris  à  faire.  (  Con- 
firmé. ) 

Les  habitants  nous  ont  rendu  maîtres  de  la  ville. 
(  L'usage  a  décidé  qu'il  fallait  rendus.  ) 

Le  commerce ,  en  parlant  d'une  ville  ,  l'a  rendu  flo- 
rissante. (  L'usage  a  décidé  qu'il  fallait  rendue.  ) 

La  désobéissance  s'est  trou\>é  montée  au  plus  haut 
point.  (  L'usage  a  décidé  qu'il  fallait  dire  s'est  trouvée^ 

Ménage  et  Thomas  Corneille ,  après  avoir  re- 
connu le  principe  sur  lequel  l'usage  est  fondé ,  y 
faisaient  deux  exceptions.  i°  Quand  le  nominatif 
venait  après  le  verbe ,  ils  voulaient  que  l'on  dît  : 

La  peine  que  m'a  donné  cette  affaire.  Les  inquiétudes 
que  m'a  causé  ce  voyage. 

Thomas  Corneille  s'en  est  dédit;  i°  lorsque  le 
mot  cela  servait  de  nominatif,  ils  croyaient  que 
l'on  devait  dire  : 

La  peine  que  cela  m'a  donné  j  les  inquiétudes  que 
cela  m'a  causé. 

ni  l'une  ni  l'autre  exception  n'étant  fondée  en  rai- 
son, l'usage  les  a  rejetées,  et  il  a  tout  soumis  à 
une  règle  simple. 

Vous  direz  donc  :  La  lettre  que  m'a  écrite  mon 
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ami ,  comme  la  lettre  que  mon  ami  m'a  écrite. 
La  conjuration  qu'avait  formée  Catilina  et  que 
Cicéron  avait  découverte. 

Et  ces  jolis  vers ,  où  l'on  a  cru  long-temps  voir 
une  faute  de  grammaire  ,  se  trouvent  parfaite- 
ment bien  écrits  : 

Pauvre  Didon,  où  t'a  réduite 
De  deux  maris  le  triste  sort! 
L'un  en  mourant  cause  ta  fuite, 
L'autre  en  fuyant  cause  ta  mort. 

Il  est  vrai  que  Corneille  a  dit  ; 

Là ,  par  un  long  récit  de  toutes  les  misères 
Que  durant  notre  enfance  ont  enduré  nos  pères. 

Il  est  vrai  aussi  que ,  dans  une  note  sur  ces  deux 
vers ,  Voltaire  a  dit  : 

S'il  n'est  pas  permis  à  un  poëte  de  se  servir,  en  ce 
cas ,  du  participe  absolu ,  il  faut  renoncer  à  faire  des 
vers.  Mais  en  prose,  nous  serions  sans  excuse,  de  ne 
pas  observer  la  règle. 

Seulement  il  faut  prendre  garde  à  ne  pas  se 
tromper  au  vrai  rapport  du  participe.  Je  vous  ai 
dit  que  la  particule  en.,  comme  extractive  ou  par- 
titive ,  détournait  ce  rapport  ;  et  en  effet,  en  donne 
pour  régime  au  participe  la  quantité  partielle  qu'il 
extrait  ou  détache,  soit  d'un  tout  collectif,  soit 
d'un  tout  individuel.  Par  exemple ,  si ,  après  avoir 
parlé  des  hommes  sages  ,  on  vous  demande ,  en 
avez-vous  connu  ?  Ne  croyez  pas  faire  une  faute, 

19.. 
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en  répondant ,  j'en  ai  peu  connu  ;  j'en  ai  plus 
trouvé  clans  les  livres  que  dans  le  monde  ;  vous 
parlerez  très-bien;  car  en  n'exprime  qu'un  rap- 
port indirect  avec  hommes  sages ,  et  signifie  de 
ceux-là.  Ainsi  en  avez -vous  connu?  laisse  en- 
tendre confusément,  quelqu'un^  quelques-uns ., 
un  grand  nombre;  et  ce  régime  sous-entendu  ne 
vient  dans  la  pensée  qu'après  le  participe.  Dans 
la  réponse, />ew  ou  plus  sont  eux-mêmes  comme 
des  noms  indéclinables ,  et  par  conséquent  ils  n'o- 
bligent point  le  participe  à  se  décliner. 

Observez  néanmoins  qu'après  Xen  partitif,  s'il 
se  rencontre  ou  un  adjectif,  ou  un  qui  relatif  au 
nom  antécédent,  cet  adjectif,  ou  ce  pronom, 
ainsi  que  le  verbe  suivant  sont  en  rapport  de  con- 
cordance avec  le  nom  qui  les  précède.  J'ai  connu 
des  savants  aimables  ;  m'ais  j'e/2  ai  trouvé  d'un 
peu  lourds;  et  j'e/z  ai  peu  vu  qui  rm  fussent  pas 
trop  vains  de  leur  science.  Vous  voyez  que,  dans 
cette  construction,  tout  s'accorde  en  genre  et  en 
nombre ,  hormis  le  participe ,  qui  reste  seul  in- 
déclinable. 

Il  n'en  est  point  de  le,  la,  les,  pronom,  comme 
de  la  particule  en.  Ce  pronom  n'est  point  partitif; 
il  représente  pleinement  le  nom  même.  Il  peut 
donc  être  ,  comme  le  nom ,  le  régime  du  parti- 
cipe ;  et  ,  attendu  qu'il  le  précède ,  il  l'oblige  à 
se  décliner  et  à  s'accorder  avec  lui  ;  Avez -vous 
connu  les  savants  qui  ont  travaillé  à  cet  ouvrage  ? 
Oui ,  je  les  ai  connus. 
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Ici  se  présentent  quelques  difficultés  sur  les 
verbes  impersonnels,  et  sur  les  verbes  qui  se  con- 
struisent avec  des  noms  de  prix,  d'espace  et  de 
durée. 

Mais  tenez  pour  règle  que  le  participe  des  verbes 
impersonnels  n'est  jamais  en  relation  qu'avec  cet 
//  neutre  et  indéfini,  qui  leur  sert  de  nominatif, 
et  que  par  conséquent  il  est  toujours  indéclinable. 
Vous  direz  donc  :  Les  beaux  jours  qu  il  y  a  eu , 
les  chaleurs  quil  a.  /ait,  et  non  quV/  y  a  eus, 
quil  2i  faites. 

Tenez  pour  règle  aussi  que  dans  notre  langue , 
comme  en  latin ,  le  nom  du  prix ,  de  la  durée , 
de  la  distance ,  de  X espace  est  absolu ,  lorsque  le 
verbe  est  neutre ,  ou  lorsque  le  verbe  est  actif  avec 
un  régime  direct  :  Le  siège  de  Troie  dura  dix  ans; 
dix  ans  n'est  point  le  régime  de  durer,  car  durer 
est  un  verbe  neutre.  Ce  cheval  a  coûté  mille  écus  ; 
mille  écus ,  pour  la  même  raison ,  n'est  point  le 
régime  de  coûter.  Il  a  payé  mille  écus  ce  cheval  ; 
m,ille  écus  n'est  pas  non  plus  ici  le  régime  de  payer, 
quoique  ce  verbe  soit  actif;  c'est  cheval  qui  en  est 
le  régime.  Ils  ont  couru  trois  lieues  le  cerf;  trois 
lieues  n'est  point  ici  le  régime  de  courir,  quoi- 
que dans  ce  sens-là  il  soit  actif;  ce  qu'il  a  couru, 
c'est  le  cerf  ;  trois  lieues  n'exprime  que  l'espace. 
Vous  ne  ferez  donc  pas  accorder  en  pareil  cas  le 
participe  avec  un  nom  qu'il  ne  régit  point ,  et 
qui  n'exprime ,  dans  la  phrase  ,  que  le  prix ,  le 
temps,  la  mesure. 
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Ainsi ,  avec  le  que  relatif  vous  direz  ;  Les  soins 
que  cela  m'a  cow/e.  Les  sommes  que  le  commerce 
lui  a  valu.  Les  mille  écus  qu'il  a  payé  o.^  cheval. 
Les  trois  lieues  qu'il  a  couru.  Les  cinq  heures 
qu'il  a  dormi.  Les  années  qu'il  a  vécu. 

Mais,  si  le  verbe  étant  actif,  le  nom  qui  le  pré- 
cède en  est  véritablement  le  régime ,  le  participe , 
en  relation  directe  avec  ce  nom ,  lui  devient  iden- 
tique et  doit  s'accorder  avec  lui.  Vous  direz  donc 
alors  :  Les  hasards  qu'il  a  courus.  La  carrière  qu'il 
a  courue.  Les  cinq  heures  qu'il  a  données  au  som- 
meil. Les  milles  écus  qu'il  a  payés  en  achetant 
ce  cheval.  Les  beaux  jours  que  nous  Viyon?,  passés 
ensemble.  Les  chaleurs  que  nous  avons  eues. 

Voici  encore  sur  le  que  relatif  et  le  participe 
quelques  petits  problèmes  à  résoudre  : 

L'histoire  que  je  vous  ai  doTinée  à  lire. 

Les  maux  qu'il  a  eus  à  souffrir. 

Les  sommes  qu'il  a  eues  à  payer. 

Les  sommes  que  je  lui  ai  données  à  recevoir. 

La  question  qu'on  nous  a  laissée  à  décider. 

Est-ce  ainsi  que  l'on  doit  parler?  Oui.  Car  le 
régime  du  verbe  n'est  pas  ce  gérondif,  à  lire,  à 
souffrir,  à  payer,  etc.  ;  ce  n'en  est  que  le  complé- 
ment; et  son  régime  véritable  est  le  nom  qui  le 
précède. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  exemples  suivants: 

La  lettre  que  j'ai  su  qu'on  vous  avait  écrite. 

La  lettre  que  j'ai  présumé  que  vous  aviez  reçue. 

La  lettre  qu'on  m'a  dit  qui  vous  avait  été  remise. 
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La  personne  que  j'ai  su  qiii  était  mon  ennemie, 
et  que  j'ai  cru  qui  était  en  liaison  avec  vous. 

Ici  ce  que  j'ai  su,  ce  que  j'ai  présumé,  ce  qu'on 
m'a  dit,  etc. ,  ce  n'est  point  la  lettre ,  ce  n'est  point 
\di  personne.  Donc  ce  n'est  point  là  le  régime  du 
participe  ;  et ,  quelque  mal  construits  que  soient 
ces  gallicismes ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
c'est  au  que  et  au  qui  relatif  subséquent ,  que  se 
rapporte  le  participe.  C'est  en  savoir  assez  pour 
le  tenir  indéclinable. 

Quelque  chose  qu'il  madit,  me  fait  soupçonner. 

Quelque  chose  qu'il  m'ait  dite,  il  ne  m'a  point 
persuadé. 

Pourquoi  dit  dans  la  première  phrase  ?  Et  pour- 
quoi dite  dans  la  seconde?  C'est  que  ,  dans  l'une, 
quelque  chose  est  pris  dans  un  sens  neutre,  c'est 
Y aliquidXdXxxv;  et  que,  dans  l'autre,  il  a  le  sens 
de  chose  dont  le  genre  est  déterminé. 

Il  a  obtenu  toutes  les  grâces  qu'il  a  voulu. 

Il  a  obtenu  toutes  les  grâces  qu'il  a  désirées. 

Pourquoi  voulu?  Et  pourquoi  désirées?  C'est 
qu'on  ne  dit  pas  vouloir  des  grâces  ;  et  que  le 
régime  du  participe  est  sous-entendu ,  voulu  ob- 
tenir ;  au  lieu  qu'on  dit  :  Désirer  des  grâces ,  et 
que  c'est  grâces  que  régit  directement  le  verbe 
désirer. 

De  deux  antécédents  que  le  relatif  peut  avoir, 
joints  par  la  particule  de,  lequel  sera  en  concor- 
dance avec  le  verbe  ?  C'est  le  sens  qui  en  doit 
décider  : 


l84  (i  R  A  1\I  M  AIR  K. 

L'abondance  des  niels  qu'on  nous  a  servis ,  nous 
a  rassasiés  d'avance.  Voilà  deux  rapports  dif- 
férents. Ce  sont  les  mets  que  Ton  sert.  C'est  Va- 
bondance  qui  rassasie. 

Un  grand  nombre  d'hommes  sages  que  j'ai  con- 
sultés., sont  d'avis.  Ici  je  ne  vois  qu'un  seul  rap- 
port. L'idée  dominante,  est  hommes  sages. 

Le  grand  nombre  d'hommes  instruits  qui  pen- 
sent comme  moi ,  décide  en  ma  faveur.  Dans  cet 
exemple  le  rapport  est  double.  Ce  sont  les  hommes 
qui  pensent  comme  moi  ;  mais  c'est  le  grand 
nombre  qui  décide. 

Le  plus  ou  le  moins  de  célébrité  qu'un  auteur 
s'est  acquise  de  son  vivant  ,  ne  décide  pas  tou- 
jours du  plus  ou  du  moifîs  d'estime  qui  lui  est 
accordée  par  la  postérité.  Ici  célébrité,  estime  oc- 
cupent si  bien  la  pensée,  que,  s  Ans  le  plus  et  le 
moins  ,  on  dirait  également  :  La  célébrité ,  etc.  , 
ne  décide  pas  de  X estime.  Plus  ou  moins  n'est  donc 
là  qu'accidentel  et  accessoire.  Célébrité  ,  estime 
sont  les  deux  termes  régissants. 

Le  peu  de  hmiiéres  que  j'ai  acquises  me  font 
connaître.  Ce  n'est  pas  le  peu  qui  me  fait  con- 
naître ,  ce  sont  les  lumières  acquises. 

Ze /?e«  d'instruction  qu'il  a  eu,  \e  fait  tomber 
dans  mille  erreurs.  Ce  n'est  pas  l'instruction  qu'il 
a  eue  qui  le  fait  tomber  dans  l'erreur  ;  c'est  le 
peu  qu'il  a  eu  d'instruction.  Peu  est  ici  le  vrai 
régime. 

Le  peu  de  troupes  qu'il  a  rassemblées .,  ont  tenu 
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ferme  dans  leur  poste.  Le  peu  n'est  là  qu'une 
circonstance;  troupes  est  l'objet  dominant. 

Le  peu  de  subsistances  qui  restait  dans  la  place, 
na  pu  la  mettre  en  état  de  tenir,  et  l'a  obligée 
de  se  rendre.  Le  peu  est  ici  l'idée  principale.  C'est 
du  peu  qu'il  s'agit  ;  c'est  là  le  mot  qui  doit  régir. 

Pascal  a  dit  : 

J'avais  passé  beaucoup  de  temps  dans  l'étude  des 
sciences  abstraites;  mais  le  peu  de  gens  avec  qui  l'on 
en  peut  communiquer ,  ni' en  avait  dégoiité. 

Ce  qui  l'en  avait  dégoûté,  ce  n'étaient  pas  les 
gens,  c'était  le  peu.  Il  a  donc  très-bien  dit:  M'en 
avait  dégoûté. 

Voilà,  je  crois,  la  règle  An  participe  et  du  que 
relatif  assez  nettement  expliquée  :  Et  vous  tenez 
le  fd  d'un  labyrinthe ,  où  Vaugelas  et  bien  d'au- 
tres grammairiens  après  lui  ont  long-temps  erré. 
Mais  le  ra,pport  qu'exprime  le  pronom  relatif  n'est 
pas  le  seul  lien  des  incidentes  et  des  incises.  Il 
y  a  entre  nos  pensées  et  entre  les  termes  qui  les 
expriment ,  des  relations  de  toute  espèce  ;  et  de 
là  le  besoin  de  mots  auxiliaires  ,  qui  marquent 
ces  relations.  C'est  ce  que  j[es  grammairiens  ap- 
pellent conjonctions,  quoiqu'il  y  en  ait  de  dis- 
jonctives.  J'en  suivrai  la  nomenclature ,  en  tâchant 
de  vous  adoucir  la  sécheresse  des  mots  techniques, 
par  des  exemples  qui  vous  laissent  des  souvenirs 
intéressants. 


LEÇON    SEPTIEME. 


•««««««•  >•»« 


CONJONCTIONS. 


Jl  ouR  classer  les  conjonctions,  on  les  a  divisées 
en  copulatives ,  disjonctives,  adversatlves,  explica- 
tives ^  cireonstancielles ,  comparatives  ^  extensives , 
exceptives  ^  conditionnelles  y  causatives ,  transitives ^ 
ou  inductives  et  déterminatives. 

CopuLATivES  :  Et  pour  Taffirmation,  /z/pour  la 
négation. 

Et  réunit  deux  ou  plusieurs  idées  ,  sous  un 
rapport  commun  de  convenance  avec  d'autres 
idées.  Ni  ,  de  même ,  les  réunit ,  mais  sous  un 
rapport  de  disconvenance  : 

C'est  être  faible  et  timide  que  d'être  inaccessible  et 
fier.  (  Massillon.  ) 

L'orgueil  ne  veut  pas  devoir  et  l'amour  -  propre  ne 
veut  pas  payer.  (  La  Rochefoucault.  ) 

La  nature  confond  les  pyrrhoniens,  c?  la  raison  con- 
fond les  dogmatistes.  (Pascal.) 

Ni  l'or  ni  la  grandeur  ne  nous  rendent  heureux. 

(  La  Fontaine  ) 

Ni  n'est  pas  disjonctif ,  comme  on  le  croit  com- 
munément :  il  rend  la  négation  commune  aux 
deux  termes  qu'il  associe. 
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Le  soleil  ni  la  mort  ne  se  peuvent  regarder  fixement. 
(  La  Rochefoucault.  ) 

Un  homme  sage  ni  ne  se  laisse  gouverner,  ni  ne 
cherche  à  gouverner  les  autres.  (  La  Bruyère.  ) 

Les  enfants  n'ont  ni  passé  ni  avenir.  (  La  Bruyère.  ) 

Dans  ces  exemples,  et  avec  ne  et  pas  dira  la 
même  chose  que  ni  :  Les  enfants  n'ont  point  de 
passé  et  ils  n'ont  point  d'avenir.  Un  homme  sage 
ne  se  laisse  point  gouverner ,  et  ne  cherche  pas ,  etc. 

La  copulative  et  n'a  point  lieu  entre  les  mots 
qui,  régis  l'un  par  l'autre,  sont  naturellement  liés 
parleur  rapport  de  concordance;  comme  le  nomi- 
natif et  le  verbe ,  le  verbe  et  son  régime ,  le  relatif 
et  l'antécédent,  l'adjectif  et  son  substantif.  C'est 
lorsque  des  mots  de  même  espèce,  sans  relation 
l'un  avec  l'autre,  deux  verbes,  deux  noms,  deux 
adjectifs,  se  réunissent  pour  former  un  terme 
composé,  c'est  alors  que  Vet  conjonctif  est  néces- 
saire entre  les  deux.  Je  dis  entre  les  deux;  car 
s'il  y  en  a  trois  ou  plusieurs,  il  n'en  est  plus  de 
même;  et  l'usage  de  l'^*^  varie  selon  le  caractère 
qu'on  veut  donner  à  l'expression. 

Ne  s'agit-il  que  de  la  liaison  de  plusieurs  mots 
ensemble,  il  suffit  qu'avant  le  dernier,  Vet  mar- 
que cette  aggrégation  :  Le  juste,  l'honnête  et 
l'utile. 

Elle  bâtit  un  nid  ,  pond,  couve  et  fait  éclore.  (La  Font.) 

Si  deux  adjectifs  sont  assez  analogues,  pour  qu'au 
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second  l'article  soit  inutile ,  il  faut  absolument 
que  Vet  en  tienne  lieu  :  La  faible  et  timide  in- 
nocence. JJet  y  est  moins  nécessaire,  si  Tarticle 
y  est  employé  :  La  faible,  la  timide  innocence. 
Mais  s'il  y  a  trois  adjectifs ,  l'article  y  est  indis- 
pensable, et  Vet  y  devient  superflu  :  L'humble.^ 
la  faible ,  la  timide  innocence. 

S'agit-il  de  donner  à  l'énumération  plus  de 
poids  et  plus  d'énergie ,  et  se  répète ,  à  chaque 
mot ,  à  connuencer  par  le  premier. 

Des  dieux  les  plus  sacrés  j'attesterai  le  nom, 
Et  la  chaste  Diane ,  et  l'auguste  Junon , 
Et  tous  les  dieux,  enfin....  (Racine.) 

S'agit-il ,  non  de  lier  les  mots  et  les  idées ,  mais 
d'en  marquer,  d'en  graduer,  d'en  presser  la  suc- 
cession ;  non-seulement  la  copulative  y  serait  su- 
perflue ,  mais  elle  y  serait  employée  à  contre-sens  ; 
car  ce  n'est  plus  le  cas  de  lier,  mais  de  graduer 
l'expression. 

Jn  dissolutis  y  sublatâ  copuld  j  perspicuum  est  y  quod 
unum  eratjjieri  multa.  (  Arist.  Rhet.  ) 

L'équipage  suait,  soufflait,  était  rendu. 
Moines,  fennues,  vieillards,  tout  était  descendu. 

(  La  Fontaine.  ) 

Vaincu,  chargé  de  fers,  de  regrets  consumé.  (Racine.) 

Captive,  toujours  triste,  importune  à  moi-même. 

(Racine.  ) 

Tout  nous  trahit,  la  voix,  le  silence,  les  yeux.  (  Racine.) 
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Je  le  vis,  je  rougis,  je  pâlis  à  sa  vue.  (Racine.  ) 

Il  avait  votre  port,  vos  yeux,  votre  langage.  (  Rac. ). 

J'ai  langui,  j'ai  séché  dans  les  feux  ,  dans  les  larmes. 

(  Racine.  ) 

Mes  serments,  mes  parjures, 

Ma  fuite,  mon  retour,  mes  respects,  mes  injures, 
Mon  désespoir,  mes  veux  de  pleurs  toujours  noyés, 
Quels  témoins  croirez-vous ,  si  vous  ne  les  croyez  ! 

(Racine.) 
Dis-lui  que  l'amitié,  l'alliance,  l'amour 
Ne  pourront  empêcher  que  les  trois  Curiaces 
Ne  servent  leur  pays  contre  les  trois  Horaces.  (Corn.  ) 

Vous  sentez ,  mes  enfants ,  combien ,  Yet  serait 
froid  dans  ces  vives  gradations  :  sm^-tont,  lorsque, 
pour  rendre  Ténumération  plus  rapide ,  on  sup- 
prime l'article  : 

Je  confesserai  tout ,  exils ,  assassinats , 
Poison  même....  (  Racine.  ) 

On  peut  se  dispenser  de  mettre  ni  avant  le  pre- 
mier terme  : 

Notre  longue  amitié,  l'amour  ni  l'alliance.  (Cokn. ) 
et  alors  il  suffit  de  le  mettre  avant  le  dernier; 
mais ,  si  on  le  met  avant  le  premier,  il  faut  le  ré- 
péter à  chacun  des  autres.  A  l'égard  du  premier 
terme,  /«/,  en  le  précédant,  a  l'avantage  de  dé- 
cider plus  vivement  le  tour  et  le  mouvement  de 
la  pensée  :  Vous  ni  moi,  l'un  ni  l'autre,  la  pros- 
périté 72i  l'adversité ,  ne  sont  pas  aussi  expressifs 
que  ?ii  vous  ni  moi ,  7ii  l'un  ni  l'autre ,  ni  la  pros- 
périté 7ii  l'adversité. 
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Lorsque  ce  sont  des  verbes  qui  se  succèdent, 
c'est  communément  ne  qui ,  avant  le  premier  , 
tient  la  place  de  ni  :  Je  ne  veux,  ni  ne  dois,  ni 
ne  puis  obéir. 

Il  ne  faut  ni  louer  les  hommes  pour  ressembler  aux 
femmes  ,  ni  louer  les  femmes  pour  ressembler  aux 
hommes.  (  Mot  dhin  Spartiate,  ) 

Notez  que  jamais  après  ni^  on  ne  doit  mettre 
pas ,  ni  point.  C'est  une  faute  que  Racine  a  faite 
une  fois  dans  Bajazet  : 

Mais  l'un  ni  l'antre  enfin  n'éx^ait point  nécessaire. 

il  n'y  est  pas  retombé  depuis.  Corneille  avait  fait 
la  même  faute  dans  les  Horaces  : 

Vous  ne  connaissez  point  ni  Vamour  Jii  ses  traits. 

Notez  aussi  qu'à  la  place  de  ni  on  peut ,  sans 
altérer  l'expression,  se  servir  d'e^  pour  lier  deux 
incises  : 

Il  n'est  rien  que  les  hommes  aiment  mieux  à  con- 
server, et  qu'ils  ménagent  moins  que  leur  propre  vie. 
(  La  Rochefoucault.  ) 

Il  semble  même  que ,  dans  cet  exemple  ,  comme 
dans  beaucoup  d'autres,  et  vaut  mieux  que  ni 
pour  le  sens;  car  il  rapproche  les  deux  termes 
et  quelquefois  ce  rapprochement  est  dans  l'in- 
tention de  l'esprit. 

A  ce  propos,  je  dois  vous  dire  que,  si  le  plus 
souvent  «/joint,  comme  en  un  seul,  les  objets 
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de  la  négation,  quelquefois  cependant  il  les  dis- 
tingue et  les  divise.  Par  exemple  :  Ni  l'un  Jii  l'au- 
tre ne  prétendent  ;  comme  ils  peuvent  tous  deux 
prétendre  en  même  temps,  ?ii  les  réunit  et  en 
fait  un  pluriel  ;  mais  si  vous  dites  :  7ii  l'un  Jii  l'au- 
tre ne  sera  préféré,  comme  il  ne  peut  y  en  avoir 
qu'un  de  préféré,  ni  les  divise  en  deux  singuliers, 
et  par  ellipse  il  les  distingue. 

Lors  donc  que  l'intention  de  l'esprit  est  de 
réunir  les  objets  sous  un  rapport  unique,  et  que 
ni  semblerait  diviser  ce  qui  doit  être  joint,  et 
sera  nécessaire ,  quoique  la  phrase  soit  négative. 
Un  exemple  va  me  faire  entendre  :  Jamais  homme 
dans  les  combats  n'a  eu  plus  d'ardeur ,  plus  d'ac- 
tivité, plus  d'impétuosité  et  plus  de  prudence  que 
César.  Pourquoi  dis-je  et  plutôt  que  ni?  parce 
que,  dans  mon  sens,  n'a  eu  veut  dire  n'a  réuni; 
qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  énumération,  mais  d'une 
collection  de  qualités  dont  je  veux  exprimer  l'en- 
semble. 

Dans  une  énumération  rapide,  vous  venez  de 
voir  qu'on  supprime  Y  et  copulatif ,  et  au  contraire, 
c'est  alors  que  ni  a  le  plus  d'impulsion  :  Dans  ce 
carnage,  on  n'épargna  ni  la  faiblesse,  ni  l'inno- 
cence. Rien  n'échappa  au  glaive,  îii  les  vieillards, 
ni  les  femmes ,  ni  les  enfants.  Rien  ne  fut  res- 
pecté, 7îi  les  temples,  ni  les  tombeaux.  Rien  ne 
sauva  les  fugitifs ,  ?ii  les  autels ,  ni  les  creux  des 
rochers ,  ni  les  antres  des  bétes  féroces. 

A-présent  si  vous  voulez  voir,  dans  la  descrip- 
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tioii  affirmative ,  combien  Y  et  serait  déplacé  ,  et 
avec  quelle  rapidité  les  tableaux  se  succèdent  sans 
liaison  ,  écoutez  Rousseau  le  poète  ,  lorsque  , 
dans  les  fastes  des  conquérants ,  il  vous  peint  : 

Des  murs  cjne  la  flamme  ravage, 
Des  vainqueurs  fumant  de  carnage, 
Un  peuple  au  fer  abandonné  , 
Des  mères  pâles  et  sanglantes , 
Arrachant  leurs  filles  tremblantes 
Des  bras  d'un  soldat  effréné. 

Ecoutez  Cinna  retraçant  à  ses  conjurés  le  tableau 
des  proscriptions  des  derniers  triumvirs  : 

Je  les  peins  dans  le  meurlre  à  l'envi  triomphants; 

Rome  entière  noyée  au  sang  de  ses  enfants  : 

Les  uns  assassinés  dans  les  places  publiques; 

Les  autres  dans  le  sein  de  leurs  dieux  domestiques. 

Le  méchant  par  le  prix  au  crime  encouragé, 

Le  mari,  par  sa  femme,  en  son  lit  égorgé. 

Le  fils  tout  dégouttant  du  meurtre  de  son  père , 

Et  sa  tête  à  la  main  demandant  son  salaire. 

La  copulatlve  ne  joint  pas  seulement  des  mots, 
elle  enchaîne  des  j)hrases ,  et  sert  fréquemment 
à  lier  des  incises  ;  mais  cette  liaison  laisse  quel- 
quefois dans  le  sens  des  repos,  des  suspensions  : 

11  y  a  (le  mauvais  exemples  qui  sont  pires  que  les 
crimes  ;  et  plus  d'Etats  ont  péri  parce  qu'on  a  violé 
les  mœurs ,  que  parce  qu'on  a  violé  les  lois.  (  Montes- 
quieu. ) 

Souvent  aussi  après  ini  repos  absolu ,  ïet  re- 
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prend  et  redonne  aux  mouvements  de  l'ame  plus 
d'élan  et  plus  de  ressort.  Il  n'y  a  même  rien  de 
plus  vif  dans  le  langage  des  passions  : 

Et  je  me  chargerais  du  soin  de  le  défendre.  (  Racine.) 

Et  quel  était  pour  vous  ce  sanglant  liyniénée.  (Rac.) 

Et  que  m'a  fait  à  moi  cette  Troie  où  je  cours.  (Rac.) 

Et  toi,  soleil,  et  toi,  qui,  dans  cette  conlre'e. 
Reconnais  l'héritier  et\e  vrai  fils  d'Atrée.  (  Rac) 

Et  vous  le  haïssez!  avouez-le,  madame. 
L'amour  n'est  pas  un  feu  qu'on  renferme  en  une  ame. 

(  Racine.  ) 

Après  un  repos  absolu,  et  reprend  aussi  avec 
vigueur  le  fil  de  la  pensée  et  du  raisonnement: 

Il  est  indubitable  que  lame  est  mortelle  ou  immor- 
telle. Cela  doit  mettre  une  difféi^ence  entière  dans  la 
morale.  Et  cependant  les  philosophes  ont  conduit  la 
morale  indépendamment  de  cela.  Quel  aveuglement! 
(  Pascal.  ) 

L'une  et  l'autre  copidative  font  un  pluriel  de 
deux  singuliers.  Cependant,  par  ellipse,  le  verbe 
peut  se  mettre  au  singulier,  si  les  noms  qu'il 
régit  sont  singuliers,  l'un  et  l'autre  :  La  jeunesse 
et  la  santé  brille  sur  son  visage. 

Si  ce  sont  des  pronoms  personnels ,  il  prendra 
la  plus  noble  personne,  et  il  sera  nécessairement 
au  pluriel  :  ISi  vous ,  ni  moi  n'aimons  la  flatterie. 
Nous  est  sous-entendu. 

Le  participe  et  l'adjectif  prennent  aussi  le  genre 

o 
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le  plus  noble ,  ou  par  ellipse  le  plus  prochain  : 
Et  comme  le  ni  articule  et  distingue  les  idées 
qu'il  réunit,  il  est  plus  susceptible  de  cette  el- 
lipse que  Vet  qui  les  joint  plus  étroitement.  Ainsi 
l'on  dira  plutôt  :  Ni  la  légèreté,  7ii  le  caprice ,  w 
l'imprudence  n'est  étonnante  dans  un  enfant; 
qu'on  ne  dira  :  La  légèreté,  le  caprice  et  l'im- 
prudence lui  est  naturelle.  En  pareil  cas  il  faut 
supprimer  la  copulative  devant  le  dernier  terme, 
pour  en  isoler  le  rapport;  mais  le  mieux  sera  de 
dire  :  lui  sont  naturels. 

DisjONCTivE.  Ou  et  soit. 

L'office  de  la  disjonctive  est  d'exprimer  l'alter- 
native entre  deux  choses,  ou  deux  actions,  ou 
deux  qualités  différentes  :  La  victoire  ou  la  mort. 
Mon  amour  ou  ma  haine.  Soit  raison,  soit  ca- 
price. L'agréable  ou  l'utile. 

Ou  laissez-moi  parler,  sive,  ou  faites-moi  taire.  (Corn.) 

Meurs  ou  tue.  (  Corneille.  ) 

J'aime ,  je  viens  clierclier  Hermione  en  ces  lieux  , 

La  fléchir,  l'enlever,  ou  mourir  à  ses  yeux.  (Racine.) 

Sa  perte  ou  son  salut  dépend  de  sa  réponse.  (Racine.) 

Lorsque  l'alternative  n'est  qu'en  supposition, 
soit  l'exprime  avec  ou,  et  sans  se  répéter  ou  en 
se  répétant. 

La  fortune  soit  bonne  ou  mauvaise ,  soit  pas- 
sagère, soit  constante,  ne  peut  rien  sur  l'ame  du 
sage. 
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La  disjonctive  ne  fait  point  un  pluriel  de  deux 
singuliers ,  à  moins  que  ce  ne  soient  des  pro- 
noms de  personnes  diverses,  comme  lui,  moi  y 
vous.  Dans  ce  cas  elle  exige  que  le  pronom  de 
la  personne  la  plus  noble  soit  mis  avant  le  verbe, 
et  qu'il  y  soit  mis  au  pluriel  :  Vous  ou  nioi^  nous 
raisonnons  mal.  Fous  ou  lui,  vous  m'avez  trompé. 
Le  roi,  l'âne ,  ou  moi  nous  mourrons.  (  La  Fontaine.  ) 

Les  poètes  ont  quelquefois  fait  régir  le  pluriel 
par  la  disjonctive. 

Roxane  ou  le  sultan  ne  te  Vont  point  ravie.  (  Racine.  ) 
Et  suivant  un  faux  zèle  ou  l'intérêt  pour  guides. 

(  Voltaire.  ) 

N'imitez  point  cette  licence,  et  dans  une  même 
période,  évitez  le  mélange  des  deux  ou,  l'un  al- 
ternatif, l'autre  adverbe  de  lieu ,  comme  si  l'on 
disait:  tâchez  de  vous  plaire  oii  vous  êtes,  ou 
choisissez  un  lieu  oii  vous  vous  plaisiez  davan- 
tage. Rien  de  plus  choquant  que  cette  confusion 
d'homonymes. 

Adversatives.  Mais.  Cependant.  Quoique.  Bien 
que.  Combien  que.  Encore  que.  Loin  que  ou  de. 
Au  contraire.  Au  lieu  que  ou  de.  Encore  avec 
ne  et,  pas. 

Il  est  jeune  ;  mais  il  est  sage.  Il  est  sage ,  quoi- 
qu'il soit  jeune. 

On  est  quelquefois  un  sot  avec  de  l'esprit;  mais  on 
n'est  jamais  un  sot  avec  du  jugement.  (  La  Rochefou- 

CAULT.  ) 

i3. 
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C'est  mieux  que  la  nature,  et  cependant  c'est  elle. 

(  Delille.) 

L'un  est  vaillant  mais  prompt,  l'autre  est  prudent  mais  froid. 

(La  Fontaine.) 

Une  femme  ne  peut  guère  être  belle  que  d'une  façon  ; 
mais  elle  peut  être  jolie  de  cent  mille.  (Montesquieu.  ) 

L'homme  aime  la  malignité  ;  mais  ce  n'est  pas  contre 
les  malheureux ,  c'est  contre  les  heureux  superbes. 
(  Pascal.  ) 

Nous  pardonnons  souvent  à  ceux  qui  nous  ennuient  ; 
mais  nous  ne  pardonnons  pas  à  ceux  que  nous  en- 
nuyons. (La  Rochefoucault.  ) 

Ce  n'est  pas  un  grand  malheur  d'obliger  des  ingrats  ; 
mais  c'en  est  un  insupportable  d'être  obligé  à  un  mal- 
honnête homme.  (  La  Rochefoucault.  ) 

L'on  confie  son  secret  dans  l'amitié  ;  mais  il  échappe 
dans  l'amour.  (  La  Bruyère.  ) 

Un  habile  capitaine  peut  bien  être  vaincu;  mais  il 
ne  lui  est  pas  permis  d'être  surpris.  (  Le  grand  Gondé.  ) 

Quoiqu'il  peine  à  mes  maux  je  puisse  résister. 
J'aime  mieux  les  souffrir  que  de  les  mériter.  (  Corn.  ) 

Quoiqu'on  s'estime  mutuellement ,  on  peut  ne 
pas  s'aimer. 

Quoique,  avec  l'indicatif,  affirme  davantage; 
mais  il  demande  quelque  mot  interposé  qui  le 
détache  de  son  verbe:  Quoiquà  vrai  dire,  je 
suis  persuadé.  Quoiqu  après  tout,  la  chose  n'est 
pas  si  importante ,  le  danger  n'est  pas  si  pressant. 
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Et  bien  qu'on  soit,  à  ce  qu'il  semble, 

Beaucoup  mieux  seul  qu'avec  des  sots.  (  La  Fon'taixe.  ) 

Combien  que  les  malhonnêtes  gens  prospèrent, 
ne  pensez  pas  qu'ils  soient  heureux. 

L'envie  honore  le  mérite ,  encoi^e  ^w'elle  s'ef- 
force de  l'avilir. 

L'adversité,  loin  quelle  soit  un  mal,  est  sou- 
vent un  remède,  et  le  contre-poison  de  la  pros- 
périté. 

Un  homme  est  plus  fidèle  au  secret  d' autrui  qu'au 
sien  propre.  Une  femme,  au  contraire,  garde  mieux 
son  secret  que  celui  d'autrui.  (  La  Bruyère.  ) 

Les  grands  noms  abaissent  au  lieu  û^'élever  ceux  qui 
ne  savent  pas  les  soutenir.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Il  est  comblé  de  biens  et  de  faveurs ,  encore 
n'est-il  pas  content. 

Explicatives.  Car.  En  effet.  Savoir.  C'est-à- 
dire. 

Je  ne  vous  flatte  point,  car  je  suis  votre  ami. 

Je  sais  que  la  vengeance 
Est  un  morceau  de  roi,  car  vous  vivez  en  dieux. 

(  La  Fontaine.  ) 

Que  celte  femme  ait  de  la  vanité,  je  n'en  suis 
pas  surpris  :  en  effet ,  sans  cesse  on  la  flatte. 

Il  y  a  trois  choses  à  consulter  ;  savoir,  le  juste  , 
l'honnête  et  l'utile. 

La  force  de  l'esprit  est  dans  le  cœur,  c^  est- a -dire 
dans  les  passions.  (  Vauvenargue.  ) 
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Les  enfants  ont  déjà  de  leur  ame  l'imagination  et  la 
mémoire,  c'est-à-dire  ce  que  les  vieillards  n'ont  plus. 
(  La  Bruyère.  ) 

Circonstancielles.  Comme.  Comment.  Voilà 
que.  Voici  que.  Lorsque.  Depuis  que.  Dès  que. 
Tant  que.  Tandis  que.  Jusqu'à  ce  que.  Avant 
que.   Où  et  quand. 

Les  ambassadeurs  des  Samnites  arrivèrent , 
comme  Ciirius  allait  se  mettre  à  table  et  qu'il 
allait  manger  ses  légumes. 

Comme  Brennus  mettait  son  épée  dans  la  ba- 
lance ,  Camdle  parut  à  la  tête  de  son  armée. 

Comme  la  vérité  n'a  qu'une  route,  et  que  l'er- 
reur en  a  mille,  il  est  facile  de  s'égarer. 

Il  est  aussi  impossible  à  l'homme  de  concevoir 
comment  deux  corps  agissent  l'un  sur  l'autre  , 
que  de  comprendre  comment  le  corps  agit  sur 
l'ame  et  l'ame  sur  le  corps. 

Lorsque  Alexandre  se  croit  maître  du  monde 
et  veut   se  faire  adorer  comme  un  dieu,  voilà 
quun  frisson  de  fièvre  le  tue  à  l'âge   de  trente- 
deux  ans. 

Tandis  que  Laocoon  offrait  aux  dieux  un  sa- 
crifice, voilà  que  deux  serpents,  etc. 

J'avais  quelque  espérance ,  voici  ^w'elle  m'é- 
chappe. 

On  a  peu  d'amis,  lorsqu'on  est  malheureux, 
mais  le  peu  qu'on  en  a  sont  vrais. 

J'ai  vu  souhaiter  d'être  fille  et  une  belle  fille  depuis 
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treize  zns  jusquà  vingt-deux;  et  après  cet  âge,  de  de- 
venir homme.  (  La  Bruyère.  ) 

Depuis  quwne  nvmphe  inconstante 
A  trahi  mon  amour  et  ni'a  manqué  de  foi, 
Ces  lieux  jadis  si  beaux  n'ont  plus  rien  qui  m'enchante. 
Ce  que  j'aime  a  changé,  tout  est  changé  pour  moi. 

Dès  quon  sent  qu'on  est  en  colère ,  il  ne  faut 
ni  parler,  ni  agir. 

L'amour  cesse  de  vivre  des  quHl  cesse  d'espérer  0x1 
de  craindre.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Tant  que  les  hommes  pourront  mourir  et  qu'ils  ai- 
meront à  vivre,  le  médecin  sera  raillé  et  bien  payé. 
(  La  Bruyère.  ) 

On  pardonne  tant  que  Von  aime.  (La  Rochefoucault.) 

Quoi  !  tandis  que  Néron  s'abandonne  au  sommeil. 

(  Racine.  ) 

On  ne  trouve  guère  d'ingrats ,  tani  qu'on  est  en  état 
de  faire  du  bien.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Tandis  que  tout  change  et  périt  dans  la  na- 
ture ,  la  nature  elle-même  reste  immuable  et  im- 
périssable. 

Avant  que  de  partir , 

J'ai  cru  de  votre  sort  vous  devoir  avertir.  (Racine.  ) 

Mais  avant  que  partir  je  me  ferai  justice.  (  Rac.  ) 

On  dit  aussi  et  plus  communément ,  avant  de  partir. 
Avant  partir  est  une  faute  ;  et  avant  que  partir 
ne  se  dit  plus.    Au  lieu  (Xavatit,  Racine   a  dit 
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plus  d'une  fois,  devant:  Devant  que  mourir.  Ah\ 
devant  quû  expire.  Cela  ne  se  dit  plus. 

Les  hommes  ont  la  volonté  de  rendre  service  jusqu'à 
ce  qu'ils  en  aient  le  pouvoir.  (  Vauven argue.  ) 

On  trouve  rarement  la  justice  où  le  désinté- 
ressement n'est  pas. 

La  vertu  finit  oit  l'excès  commence. 

On  parle  peu  quand  la  vanité  ne  fait  point  parler. 
(  La  Rochefoucault.  ) 

Quaud  on  ne  trouve  pas  son  repos  en  soi-même ,  il 
est  inutile  de  le  chercher  ailleurs.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Comparatives.  Comme.  Ainsi  que.  Aussi.  Aussi- 
bien  que.  Tant  que.  Autant  que.  De  même  que. 
Selon  que.  Suivant  que.  Après  que.  Plutôt  que. 
Au  prix  de.  Auprès  de.  En  comparaison  de.  A 
régal  de.  Autant,  répété. 

Alcibiade ,  dans  sa  tendre  jeunesse ,  luttant  avec  un 
de  ses  compagnons ,  le  mordait.  Tu  viords  comme  une 
femme,  lui  dit  son  adversaire.  Non,  mais  comme  un 
lion,  répondit  Alcibiade.  (Plutarque.  ) 

Personne  ne  se  croit  propre  comme  un  sot  à  duper 
un  homme  d'esprit.  (  Vauvenargue.  ) 

Un  honnête  homme  peut  être  amoureux  comme  un 
fou,  mais  non  pas  comme  un  sot.  (  La  Rochefoucault.) 

Comme  nous  nous  affectionnons  de  plus  en  plus  aux 
personnes  à  qui  nous  faisons  du  bien,  de  même  nous 
haïssons  violemment  ceux  que  nous  avons  beaucoup 
offensés.  (  La  Bruyère.  ) 
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Je  ne  vois  que  des  infinités  de  toute  part  qui  m'en- 
gloutissent comme  un  atome.  (  Pascal.  ) 

Ainsi  que  la  vertu,  le  crime  a  ses  degrés.  (Racine.) 

Les  vertus  devraient  être  sœurs 

Ainsi  que  les  vices  sont  frères.  (  La  Fontaine.  ) 

S'il  faut  de  l'ordre  dans  les  choses ,  il  y  faut  aussi  de 
la  variété.  (  Montaigne.  ) 

Le  mérite  des  hommes  a  sa  saison  aussi-bien  que  les 
fruits.  (  La  Rochefoucallt.  ) 

Grand  dieu  !  c'est  votre  fille  aussi-bien  que  la  mienne. 

(  QUIN AULT.  ) 

Après   aussi,    comparatif,   on    mettait  autrefois 
comme  au  lieu  de  que  : 

Aussi  bon  citoyen  comme  parfait  amant.  (  Corneille.  ) 

Cela  ne  se  dit  plus. 

On  ne  redoute  pas  tant  la  haine  que  le  mépris.  (  La 

ROCHEFOUCAULT.  ) 

La  vérité  ne  fait  pas  autant  de  bien  dans  le  monde 
que  ses  apparences  y  font  de  mal.  (  La  Piochefoucaiilt.  ) 

Je  lui  obéis  de  même  quk  mon  père. 

La  prospérité  éprouve  les  caractères,  de  même 
que  l'infortune. 

Un  bon  pilote  use  du  vent,  seloji  qu'il  lui  est 
plus  ou  moins  favorable. 

Conduisez-vous  avec  les  hommes  suivant  que 
vous  les  trouverez  digues  d'estime  ou  de  mépris. 
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C'est  votre  faute  si  un  faux  ami  vous  trompe, 
ajjrès  qu'il  vous  a  une  fois  trompé. 

On  n'a  plus  aucun  droit  à  ma  confiance,  après 
qu  on  m'a  manqué  de  foi. 

Vivez  seul  au  monde  plutôt  que  de  vivre  avec 
les  méchants. 

Laissez-moi  mon  lionneiir,  prenez /j/«/of  ma  vie. 

Ceux  qui  nuisent  à  la  réputation  ou  à  la  fortune  des 
autres, jo/w/^oVyae  de  perdre  lin  bon  mot ,  méritent  une 
peine  infamante.  (  La  Bruyère.  ) 

Point  de  fortune  au  prix  d'une  bassesse. 

^u  prix  de.  En  comparaison  de  :  L'intérêt  n'est 
rien  au  prix  du  devoir. 

Tous  les  ouvrages  de  l'homme  sont  vils  et  gros- 
siers, auprès  des  moindres  ouvrages  de  la  na- 
ture, auprès  d'un  brin  d'herbe  ou  de  l'œil  d'une 
mouche. 

Que  peut- on  estimer  au  monde,  à  l'égal  dun 
homme  de  bien? 

Le;s  talents  mêmes  sont  peu  de  chose  en  com- 
paraison des  vertus. 

Autant  les  lois  sont  fortes  avec  les  mœurs  , 
autant  elles  sont  faibles  sans  les  mœurs  et  contre 
les  mœurs. 

ExTENSivES.  De  plus.  D'ailleurs.  Sur-tout.  En- 
core. Aussi.  Outre  que.  Même.  Quand.  Quand 
même.  C'est  peu.  Jusqu'à.  Plus.,  répété. 

Faites-lui  du  bien;  il  est  homme,  et  de  plus  il 
est  malheureux. 
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La  retraite  convient  à  ma  situation,  et  d'ail- 
leurs  mon  âge  m'y  invite. 

Faisons-nous  des  amis ,  sur-tout  ne  nous  faisons 
point  d'ennemis. 

Evitons  sur-tout  de  parler  de  nous-inémes ,  et  de  nous 
donner  pour  exemple.  (  La  Rochefoucault.  ) 

On  dit  aussi  a^'ant  tout,  mais  il  ne  va  qu'à 
l'affirmative.  Avant  tout,  n'allez  pas,  est  une 
faute  dans  Delille. 

C  est  peu  d'être  juste,  il  faut  encore  être  bien- 
faisant. 

C'est  peu  de  t'avoir  fui,  cruel,  je  t'ai  chassé.  (Racine.) 

On  peut  aimer  l'amusement,  mais  il  faut  aussi 
aimer  l'étude. 

La  fortune  tourmente  ses  amants ,  outre  qu^We 
les  trompe. 

L'intérêt  parle  toute  sorte  de  langage,  joue  toute 
sorte  de  rôle ,  même  celui  de  désintéressé.  (  La  Roche- 
Foucault.  ) 

Quand  vous  me  haïriez,  je  ne  m'en  plaindrais  pas. 

(  Racine.  ) 

Un  honnête  homme  a  de  la  pudeur,  quand 
même  il  n'a  que  lui  seul  pour  témoin. 

La  servitude  abaisse  les  hommes  jusqu'à  s'en  faire 
aimer.  (  Vauvenargue.  ) 

Une  femme  oublie  d'un  homme  qu'elle  n'aime  plus , 
jusqu'aux  faveurs  qu'il  a  reçues  d'elle.  (  La  Bruyère.  ) 
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Tous  les  gens  querelleurs ,  Jusqu'aux  simples  matins. 

(  La  Fontaine.  ) 

Je  vous  répète  ici  que  Jusqu'à  veut  après  lui  le 
régime  direct  :  L'héroïsme  de  la  bonté  est  d'aimer 
jusqu'à  ses  ennemis. 

Plus  l'orgueil  est  excessif,  plus  l'humiliation 
est  amère. 

Plus  on  approfondit  l'homme ,  plus  on  y  démêle  de 
faiblesse  et  de  grandeur.  (  Vauvenargde.  ) 

Je  vous  fais  remarquer,  pour  Ja  seconde  fois^ 
qu'ici  Yhojnme  est  pris  pour  une  chose ,  pour  un 
objet  de  méditation.  C'est  pourquoi  on  j^  démêle, 
est  mieux  dit  que  ne  serait ,  on  démêle  en  lui. 
C'est  à  ces  nuances  d'idées  qu'on  reconnaît  les 
finesses  du  style. 

ExcEPTivzs.  A  moins  que.  Si  ce  nest  que.  Ce- 
pendant. Toutefois.  Pourtant.  Néanmoins.  Ne  et 
que.  Il  ny  a  que.  A  et  près.  A  l'exception  de. 
Sauf. 

Car  que  faire  en  un  gîte,  à  moins  que  l'on  ne  songe. 

(  La  Fontaine.  ) 

On  dit  aussi  à  moins  de  et  à  moins  que  de. 

On  ne  peut  se  passer  de  société  a  moins  que  d'être 
un  dieu  ou  une  brute.  (  Aristote.  ) 

Cet  homme  est  si  vain  qu'on  ne  saurait  lui 
plaire  à  moins  de  le  flatter. 
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Ce  livre  est  assez  bon,  si  ce  n'est  qiiW  est 
triste. 

La  franchise  est  louable  ;  cependant  elle  a  ses 
excès. 

Il  faut  savoir  être  libéral,  toutefois  sans  être 
prodigue. 

Je  ne  me  méfie  pas  d'un  inconnu ,  je  ne  m'y 
livre  pourtant  pas. 

Point  de  chardons  pourtant ,  il  s'en  passa  pour  l'heure  ; 
Il  ne  faut  pas  toujours  être  Si  délicat.  (  La  Fo^"TAI^'E.  ) 

L'on  ne  doit  écrire  que  pour  l'instruction  ;  et ,  s'il  ar- 
rive que  l'on  plaise,  il  ne  faut  pas  néamnoins  s'en  re- 
pentir. (  La  Bruyère.  ) 

Personne  néanmoins  n'ignore  que  les  bons  livres  sont 
l'essence  des  meilleurs  esprits.  (  Vauvenargue.  ) 

Il  ne  reste  de  l'homme  que  la  mémoire  du  bien  ou 
du  mal  qu'il  a  fait.  (  Sadi.  ) 

//  n'y  a  que  les  plaisirs  innocents  qui  laissent  une 
joie  pure  dans  lame.  Tout  ce  qui  la  souille  l'attriste  et 
la  noircit.  (Massillon.) 

//  «y  a  de  honte  qu\  n'en  point  avoir.  (Pascal.  ) 

Il  rCy  a  de  supériorité  réelle  que  celle  du  génie  et 
de  la  vertu.  (  Vauvenargue.  ) 

La  volupté  /l'habite  et  ne  se  plaît  ^zi'avec  l'oisiveté 
et  l'indolence.  (  Massillon.  ) 

A  une  grande  vanité  j^rèi,  les  héros  sont  faits  comm«» 
les  autres  hommes.  (  La  Rochefoucault.  ) 

i^A  cela  près  ^  à-peuprès ,  à  peu  de  chose  près  ^ 
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à  beaucoup  près,  sont  des  locutions  reçues,  mais 
mauvaises  et  formées  à  contre-sens  ). 

Elle  entend  tous  ses  intérêts,  h  V exception  tV\n\ 
seul;  elle  parle  toujours  et  n'a  point  d'esprit.  (  La 
Bruyère.  ) 

Je  me  dénoue  par-tout.  Mes  adieux  sont  tantôt  pris 
de  chacun,  saiif  àe  moi.  (Montaigne.) 

Conditionnelles  et  suppositives.  Si.  Pourvu 
que.  A  condition  de  ou  que.  Jusqu'à  ce  que.  Si- 
non. Tant  que. 

Nous  désirerions  peu  de  choses  avec  ardeur ,  si  nous 
connaissions  parfaitement  ce  que  nous  désirons.  (La 

ROCHEFOUCAULT.  ) 

Je  ne  serais  qu'à  lui,  Ji  j'étais  à  moi-même. 

(QuiNAULT.) 

L'ambitieux  ne  croit  rien  avoir,  5 'il  n'a  tout.  (Mas- 
sillon.) 

Si  nous  n'avions  point  d'orgueil ,  nous  ne  parlerions 
pas  tant  de  celui  des  autres.  (La  Rochefoucault. ) 

Tu  trouveras  l'homme  juste  et  éclairé ,  si  tu  le  cher- 
ches parmi  ceux  qui  ne  te  cherchent  point.  (  Sadi  ii 
un  roi.) 

L'amour-propre  ne  se  soucie  que  d'être  ;  et ,  pourvu 
qu^'i\  soit,  il  veut  bien  être  son  ennemi.  (  La  Roche- 
foucault.) 

Pourvu  que  nos  conseils  ne  tendent  qu'à  sa  gloire. 
Pourvu  que ^  dans  le  cours  d'nn  règne  florissant, 
Rome  soit  toujours  libre  et  Ce'sar  tout-puissant. 

(  Racine.  ) 
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Poufvu  qu'on  sache  la  passion  dominante  de  quel- 
qu'un, on  est  assuré  de  lui  plaire.  (Pascal.) 

Personne  ne  voudrait  changer  son  existence , 
â  condition  cTy  tout  changer. 

Une  ame  honnête,  si  elle  a  des  torts,  ne  sau- 
rait être  en  paix  avec  elle-même ,  à  moins  qu'i\?> 
ne  soient  réparés  ;  tant  quûs  ne  sont  point  ré- 
parés. 

Je  n'admire  point  un  homme  qui  possède  une  vertu 
dans  toute  sa  perfection,  ^'il  Jie  possède  en  même  temps, 
dans  le  même  degré ,  la  vertu  opposée  ;  tel  qu'Epami- 
nondas,  qui  avait  l'extrême  valeur  jointe  à  l'extrême 
bénignité.  (Pascal.) 

Que  la  fortune  soit  sans  reproche  ,  j'accepte 
ses  faveurs,  sinon  je  les  refuse. 

Je  permets  la  satire  tant  quelle  n'est  pas  per- 
sonnelle. 

Causatives.  Car.  Par  conséquent.  C'est  pour- 
quoi. Afin  que  ou  de.  A  cause  de.  Parce  que. 
Puisque.  Comme.  Pour.  De  peur  de  ou  que.  At- 
tendu que.  Vu  que. 

L'homme  orgueilleux  est  insensé  ;  car  il  est  né 
faible ,  imbécille ,  indigent  et  nécessiteux. 

Seigneur,  je  viens  à  vous,  car  enfin,  aujourd'hui, 

Si  vous  m'abandonnez,  quel  sera  mon  appui.  (Racine.) 

Jj'envie  est  un  sentiment  triste  et  bas ,  un  noir 
chagrin  du  bonheur  d'autrui.  Elle  est ,  par  con- 


U08  GRAMMAIRE. 

séquent^  le  supplice  des  âmes  viles,  comme  Té- 
mulation  est  la  passion  des  âmes  nobles. 

L'avare  est  tourmenté  d'une  soif  qu'il  ne  peut 
éteindre ,  cest  pourquoi  on  le  représente  sous 
remblème  de  Tantale. 

La  nature  a  fait  de  Thomme  un  être  compatis- 
sant afin  quA  fût  secourable. 

Dieu  accorde  le  sommeil  aux  méchants,  afin  que  les 
bons  soient  tranquilles.  (  Sadi.  ) 

Les  jeunes  gens,  a  cause  des  passions  qui  les  amu- 
sent, s'accommodent  mieux  de  la  solitude  que  les  vieil- 
lards. (  La  Bruyère.  ) 

Les  grands  hommes  entreprennent  de  grandes  choses, 
parce,  (y «'elles  sont  grandes,  et  les  iovcL parce  qu^'As  les 
croient  faciles.  (  Vauvenargue.  ) 

La  jalousie  est  en  quelque  manière  juste  et  raison- 
nable, puisqu^e]\e  ne  tend  qu'à  conserver  un  bien  qui 
nous  appartient.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Puisqu'on  plaide  et  qu  'on  meurt  et  qu'on  devient  malade. 
Il  faut  des  médecins ,  il  faut  des  avocats.  (  La  Font.  ) 

L'homme  dur  et  chagrin  mêle  encore  de  l'a- 
mertume à  ses  refus,  comme  si  le  refus  n'était 
pas  assez  amer  par  lui-même. 

Celui  qui  ne  fait  le  bien  que  pour  être  loué , 
ne  mérite  pas  qu'on  le  loue. 

Il  faut  rire  avant  que  d'être  heureux,  de  peur  de 
mourir  sans  avoir  ri.  (La  Rochefoucault.  ) 

L'homme   bienfaisant  ne    s'indigne  point    de 
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trouver  des  ingrats,  vu  quA  n'a  pas  compté  sur 
lu  reconnaissance,  et  attendu  qu'A  est  payé  par 
le  plaisir  d'avoir  fait  du  bien. 

Tratvsitives  et  inductives.  Or.  Donc.  FA  puis. 
Au  reste.  Du  reste.  Partant.  De  plus.  D'alLeurs. 
De  là.  Puisque.  Ainsi.  Aussi.  De  façon  que.  Si 
bien  que.  Aussi-bien.  Eh  bien! 

Toutes  les  passions  roulent  sur  le  plaisir  et  la  dou- 
leur. Or,  c'est  de  1  expérience  de  ces  deux  contraires 
que  nous  tirons   1  idée  du  bien  et  du  mal.    (  Vauve- 

XARGUE.  ) 

Massillon  dit  en  parlant  de  grandes  âmes  : 

Rien  ne  les  enfle  et  ne  les  éblouit ,  parce  que  rien 
n'est  plus  baut  qu'elles.  La  fierté  prend  donc  sa  source 
dans  la  médiocrité. 

La  Fontaine  fait  raisonner  ainsi  le  chat-huant 
sur  les  souris  qu'il  a  prises  : 

Quand  ce  peuple  est  pris,  il  s'enfuit. 
Donc  il  faut  le  croquer  aussitôt  qu'on  le  liappe. 
Tout?  Il  n'est  pas  possible.  Et  puis .,  pour  le  besoin, 
IS'en  dois-je  pas  garder?  Donc  il  faut  avoir  soin 

De  le  nourrir  sans  qu'il  échappe. 

Au  reste  et  du  reste,  quoique  pris  souvent  Tun 
pour  l'autre  ,  ne  sont  pourtant  pas  synonymes. 
Au  reste  ajoute  à  ce  qu'on  a  dit.  Du  reste  le  res- 
treint et  en  rétracte  quelque  chose  :  C'est  là  ce 
qu'il  y  a  de  plus  sage,  au  reste  c'est  aussi  ce  qu'il 
y  a  de  plus  juste. 

Cramm.   et  Logiq.  I  i4 
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Tel  est  mon  sentiment  ,  du  reste  je  puis  me 
tromper. 

y^u  reste  vos  amis  pensent  tous  comme  moi. 

Je  crois  que  vous  pouvez  compter  sur  sa  pa- 
role ,  du  reste  je  n'en  réponds  pas. 

Partant  si^nitie  par  conséquent.  Il  est  du  vieux 
langage;  et  quelquefois  encore  du  langage  fami- 
lier :  Amoureux  et  partant  jaloux.  Plus  d'amour, 
partant  plus  de  joie. 

L'oisiveté  étouffe  les  talents ,  et  de  plus  en- 
gendre les  vices. 

Il  n'était  point  dans  le  caractère  de  Caton  de 
survivre  à  la  liberté.  Et  d'ailleurs  quel  dégoût 
pour  lui  n'aurait  pas  eu  la  vie,  qu'il  eût  fallu  de- 
voir à  la  clémence  de  César. 

La  Bruyère  dit  d'un  homme  parvenu  : 

Il  emprunte  sa  règle  de  son  poste  et  de  son  état.  De 
là  l'oubli,  la  fierté,  l'airogance ,  la  dureté,  l'ingrati- 
tude. 

Le  propre  de  la  sottise  est  un  manque  perpé- 
tuel de  convenance  et  d'à  -  propos.  De  là  le  sot 
babil,  la  sotte  inadvertance  ,  la  sotte  indiscrétion, 
la  sotte  curiosité. 

Oui,  puisfjue  je  retrouve  un  ami  si  fidèle, 
Ma  fortune  va  prendre  une  face  nouvelle.  (Racine.) 
Ainsi,  prête  à  subir  un  joug  qui  vous  opprime, 
Vous  n'allez  à  l'autel  que  comme  une  victime.  (  Rac.  ) 

Il  me  flattait ,  aussi  m'en  suis-je  défié. 
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Cet  homme -là  n'aime  que  lui  seul,  aussi  n'y 
a-t-il  que  lui  qui  Taime. 

Les  arbres  parlent  peu ,  si  ce  n'est  dans  mon  livre. 

De  façon  que ,  lassé  de  vivre 
Avec  des  gens  muets,  notre  homme,  etc.  (La  Font.) 

Nul  animal  n'avait  affaire 

Dans  les  lieux  que  l'ours  habitait  j 

Si  bien  que  tout  ours  qu'il  était, 
Il  vint  à  s'ennuyer  de  cette  triste  vie.  (La  Fontaine.) 

Comptez  sur  lui,  il  fera  son  devoir,  Sautant 
qu\\  y  va  de  sa  gloire. 

Je  le  tiens  quitte  de  la  reconnaissance  ,  aussi- 
ne  m'y  attendais-je  pas. 

Qu'il  périsse.  Aussi-bien  ne  vit-il  plus  pour  nous. 

(  Racine.  ) 
Aussi-bien  n'est-ce  pas  la  première  injustice.  (Racine.  ) 
Aussi-bien  ces  soupçons,  ces  plaintes  assidues 
Ont  fait  croire,  etc.  (  Racine.  ) 

Vous  le  voulez ,  eh  bien  !  vous  serez  obéi. 

On  vous  l'a  dit  :  eh  bien!  on  vous  aura  trompé. 

Mes  arrières  neveux  me  devront  cet  ombrage. 

Eh  bien  !  défendez-vous  au  sage 
De  se  donner  des  soins  pour  le  plaisir  d'autrui. 

(  La  Fontaine.  ) 

Déterminatives.  Pourquoi.  Comme.  Comment, 
Parce  que.  Combien.  A  quel  point.  Jusqu'où.  Si 
bien  que.  Tellement  que. 

S'il  est  ordinaire  d'être  si  vivement  touché  des  choses 
rares,  pourquoi  le  sommes-nous  si  peu  de  la  vertu  ?  (L.* 
Bruyère.  ' 

14. 
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Les  deux  tiers  <lo  ma  vie  sont  écoiûés ,  pourquoi  t2int 
m'inquiéter  sur  ce  qui  m'en  reste  ?  (  La  Bruyère.  ) 

Mon  but  est  de  dire 
Comme  un  roi  fit  venir 
Un  berger  à  sa  cour.  (L\  Fontaink.) 
Et  comment  et  pourquoi 
Voulez-vous  que  je  vive 
Quand  vous  ne  vivez  plus  pour  moi?  (Quinault.  ) 

Dites  -  moi  comment  il  arrive  qu'étant  si  soi- 
gneux de  l'estime  des  autres ,  on  le  soit  si  peu  de 
sa  propre  estime. 

Comment  peut- on  répondre  de  ce  qu'on  voudra  à 
l'avenir,  puisque  l'on  ne  sait  pas  précisément  ce  qu'on 
veut  dans  le  temps  présent.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Comment  prétendons-nous  qu'un  autre  garde  notre 
secret,  si  nous  ne  pouvons  le  garder  nous-mêmes  ?  (  La 
Rochefoucault.  ) 

Parce  que  vous  êtes  environné  d'hommes  frivoles  , 
vous  n'osez  être  sage  et  solide  à  leurs  yeux.  (  Yauve- 

NARGUE.  ) 

Et  parce  quWiQ  meurt,  faut-il  que  vous  mouriez? 

(  Racine.) 

Pour  éviter  l'équivoque  de  par  ce  que  en  trois 
mots  avec  parce  que  en  deux ,  les  grammairiens 
défendent  de  dire  : 

Je  juge  par  ce  que  Von  m  écrit  que  telle  chose 
arrivera.  C'est  une  vaine  délicatesse. 

Les  Lacédémoniens  ne  demandent  jamais  com- 
bien sont  leurs  ennemis,  mais  nia  ils  sont. 
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Je  sais  de  quels  serments  je  romps  pour  vous  les  nœuds. 
Combien  je  vais  sur  moi  faire  éclater  de  haines. 

(  Racine.  ) 

Montre  au  fils  à  quel  point  tu  chérissais  le  père. 

(  Racine.) 

Elle  ignore  à  quel  point  je  suis  son  ennemi.  (Rac.  ) 

Je  sais  sur  ma  conduite  et  contre  ma  puissance , 
Jusqu'où  de  leurs  discours  ils  portent  la  licence.  (Rac) 

Le  vent  redouble  son  effort 

Et  fait  si  bien  qu'il  déracine 
Celui  de  qui  la  tète  au  ciel  était  voisine 
Et  dont  les  pieds  touchaient  à  l'empire  des  morts. 

(La  Fontaine.  ) 

L'homme  vain  méprise  les  talents  qn'il  n'a  pas , 
tellement  que  s'il  n'en  a  aucun ,  il  les  méprise 
tous. 

L'homme  en  qui  l'amour -propre  domine,  ne 
voit  que  lui  seul  au  monde  ;  tellement  que ,  tout 
ce  qui  n'est  pas  lui ,  n'est  rien  pour  lui ,  ou  n'est 
fait  que  pour  lui. 

Vous  devez  vous  apercevoir  que  l'adverbe ,  la 
préposition ,  la  petite  phrase  que  Beauzée  appelle 
conjonctive ,  dès  qu'il  y  a  rapport  ,  liaison  ,  dé- 
pendance d'un  membre  du  discours  à  un  autre , 
sont  pour  moi  des  conjonctions.  Et  pourquoi  en 
refuserais-je  la  qualité  à  ce  qui  en  fait  l'office? 

Mais  vous  devez  remarquer  aussi  que  ces  ad- 
verbes, ces  prépositions,  ces  petites  phrases,  em- 
pruntent le  plus  souvent  ce  caractère  de  conjonc- 
tify  du  que  qui  leur  est  adapté  :  Conjonction  élé~ 
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Tnentaiîe ,  dit  Beauzée,  qui  jie  peut  plus  se  décom- 
poser; et  que  Girard  appelle  conductive ,  parce 
que  son  service  est ,  dit -il  ,  de  conduire  le  sens 
à  sa  perfection. 

Que  n'a  par  lui-même  aucun  des  caractères 
que  Ton  a  distingués  en  classant  les  conjonctions. 
C'est  son  antécédent  qui  le  détermine.  Néan- 
moins il  est  vrai ,  comme  Girard  l'a  observé,  que 
ses  fonctions  les  plus  marquées  sont  d'être  con- 
jonction comparative .,  restrictive ^  et  subséquente. 

Qt)E  COMPARATIF.  Autant  que.  Plus  que.  Moins 
que.  Tel  que.  Si  bien  que.  Vous  en  avez  vu  les 
exemples. 

Que  restrictif.  Je  ne  veux  que.  Elle  ne  fait 
que.  Elle  n'a  que  vingt  ans.  Il  n'aime  que.  Il  n'y 
a  que. 

■Je  ne  veux  que  la  voir,  soupirer  et  mourir.  (  Corn.  ) 
Sans  parents,  sans  amis,  .sans  espoir  que  sur  moi. 

(  Racine.) 

Sans  que  j'en  sois  instruit  que  par  la  renommée.  (Rac.  ) 
Hélas!  et  qu'ai  je  fait  que  île  vous  trop  aimer.  (Rac.  ) 
Je  ne  crains  que  le  nom  que  je  laisse  après  moi.  (Rac.) 
Je  n'ai  fait  que  passer,  il  n'était  déjà  plus.  (Rac.) 
Nous  ne  conversons  plus  ^jrH'avec  des  ours  affreux. 

(La  FOXTAINE.) 

Revoyons  les  vainqueurs  sans  penser  quk  la  gloire 
Que  toute  leur  maison  reçoit  de  leur  victoire.  (  Corn.) 

Que  subséquent.  C'est-à-dire  amenant  au  verbe, 
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à  l'adverbe ,  à  la  préposition ,  le  complément  qu'ils 
demandent. 

An  verbe  :  J'attends  quW  arrive.  Je  sais  qn'\\ 
est  parti.  J'espère  qu\\  sera  bien  aise  de  me  voir. 

A  l'adverbe  :  Je  me  plais  tellement  ici  que  j'y 
voudrais  passer  ma  vie. 

A  la  préposition  :  Avant  que.  Après  que.  De- 
puis que,  etc.  Vous  venez  d'en  voir  des  exemples. 

Le  que  comparatif  suixi  d'un  verbe,  à  l'affir- 
mative ,  exige  ne  après  plus  ou  jyioins  :  Il  a  plus 
d'ambition  quû  fin  de  talents.  Je  l'espère  moins 
que  ie  ne  le  souhaite.  La  plus  heureuse  vie  în  plus 
de  peines  queWe  «'a  de  plaisirs.  L'homme  se  fait 
plus  de  maux  à  lui-même,  que  ne  lui  en  fait 
la  nature.  La  sottise  et  la  vanité  ont  pjlus  de  tort 
que  n'en  a  la  fortune.  Et  ne  dans  ces  locutions 
n'est  pas  explétif  on  superflu,  comme  on  le  croit 
communément;  car  il  indique  un  sens  négatif  réel- 
lement contenu  dans  la  phrase.  Il  /z'a  pas  autant 
de  talents,  quS\  a  d'ambition,  /e  ne  V  espère  pas 
autant  que  \e  le  désire.  La  plus  heureuse  vie  n'a 
pas  autant  ae  plaisirs  qu'çWe  a  de  peines;  aussi- 
voyez-vous  que,  dès  que  la  phrase  est  formelle- 
ment négative ,  il  n'y  a  plus  de  ne  après  que. 

Remarquez  que  la  phrase  affirmative  ne  veut 
point  Jie  avec  autant,  comme  elle  le  veut  avec 
plus  ou  moins.,  parce  qu'<2W/<2/zf  n'est  pas  suscep- 
tible de  cette  inverse  négative,  dont  le  ne  est  l'in- 
dication :  Il  a  autant  de  modestie  que  de  gloire: 
il  est  aussi  sage  qu\\  est  vaillant,  ne  peut  se  ren- 
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verser  que  par  l'affirmative  :  Il  est  aussi  vaillant 
qu'il  est  sage.  Il  a  autant  de  gloire  qu'il  a  de 
modestie. 

Oii  dit  ;  rempécherai  bien  qu'il  ne  sorte,  à 
cause  du  sens  négatif:  Il  ne  sortira  pas;  je  l'en 
empêcherai. 

On  dit  :  Je  n'empêche  pas  qu'il  sorte,  à  cause 
du  sens  affirniatif  :  Quil  jo/re,  je  ne  l'en  empê- 
che pas. 

On  n'a  pas  eu  toujours  le  même  discernement 
à  l'égard  de  cette  particule  ;  et  par  exemple  l'u- 
sage qu'on  en  fait  avec  le  verbe  craindre  ,  et  le 
verbe  douter  n'est  qu'une  espèce  de  latinisme. 

On  dit  :  Je  crains  qu'il  ne  vienne.  Craignez-vous 
qu'il  ne  vienne  ?  Je  ne  crains  pas  qu'il  vienne  ;  et 
l'on  dit  :  Je  doute  qu'il  vienne.  Doutez-vous  qu'il 
vienne  ?  Je  ne  doute  pas  qu'il  ne  vienne  ;  sans 
que  la  phrase  analytique  rende  aucune  raison  de 
cette  différence  ;  car,  je  crains  qu'il  vienne .,  crai- 
gnez-vous qu'il  vienne.)  je  ne  doute  pas  qu'il 
vienne ,  doutez  -  vous  qùil  vienne  ?  serait  aussi 
bien  dit  à  ne  consulter  que  le  sens.  Ici  ne  est 
donc  purement  explétif  et  pris  de  la  phrase  la- 
tine :  Timeo  ne. 

L'usage  veut  qu'on  dise  :  Je  ne  nie  pas  que 
cela  ne  soit.  Je  ne  disconviens  pas  que  cela  ne 
soit.  Le  sens  voudrait  qu'on  dit  :  Que  cela  soit. 

Après  moins.,  si  la  phrase  analytique  est  affir- 
mative, le  7ie  est  encore  déplacé  :  L'assurance  et 
la  hardiesse    dans  un  jeune  homme   annoncent 
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moins  d'esprit  que  nen  font  présumer  la  mo- 
destie et  le  silence. 

L'inverse  analytique  sera  :  La  modestie  et  le 
silence  font  présumer  plus,  etc.  ,  et  cependant 
le  ne  est  indispensable  après  moins ,  si  le  premier 
verbe  est  affirmatif  ;  car ,  s'il  est  négatif,  il  n'ad- 
met point  ne  à  sa  suite.  On  dit  donc  :  J'ai  moins 
d'espérance  que  vous  n'en  avez;  mais  on  dit:  Je 
n'ai  pas  moins  d'espérance  que  vous  en  avez.  J'ai 
eu  moins  d'inquiétude  que  vous  n'en  avez  eu  ; 
et  je  n'ai  pas  eu  moins  d'inquiétude  que  vous  en 
avez  eu.  Ici  que  vous  n'en  avez  eu,  est  une  faute 
qu'on  fait  souvent. 

Enfin  ,  soit  raison  ,  soit  caprice ,  voici  un  abrégé 
des  décisions  de  l'usage  sur  cet  article  de  la 
syntaxe  : 

Je  crains  qu'il  ne  vienne. 

Je  ne  crains  ijas  qu'il  vienne. 

Hélas!  on  ne  craint  point  qu  il  venge  un  jour  son  père, 
On  craint  quil  n'essuyât  les  larmes  de  sa  mère.  (Rac.) 

Je  doute  qu'il  vienne. 
Je  ne  doute  pas  qiiil  ne  vienne. 
Doutez  -  vous  qu'il  ne  vienne  ?  (  Si   l'on  croit 
qu'il  viendra  ). 

Doutez-vous  que  l'Euxin  ne  me  porte  en  deux  jours 
Aux  lieux  où  le  Danube  y  vient  finir  son  cours? 

•  (Racine.) 

Doutez  -  vous  qu'il  vienne  ?  (  Simple  interro- 
gation ). 
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Il  est  douteux  quil  vienne. 

Il  n'est  pas  douteux  quil  viendra. 

Doutez-vous  que  Rome  ait  existé  ? 

Doutez-vous  que  César  neut  posé  les  armes  .^ 
(  Si  ron  veut  faire  entendre  qu'il  les  aurait  posées). 

Il  n'y  a  point  de  doute  que  nous  aurons  la 
paix. 

Il  n'y  a  point  de  doute  que  nous  najons  la 
paix  ,  si 

Craignez-vous  quil  ne  vienne.^  (  Simple  inter- 
rogation). 

Craâ^nez-yous  qu  il  vienne .^  (Espèce  d'affirma- 
tion qu'il  ne  viendra  pas). 

Ne  craignez -vous  pas  quil  ne  vienne?  (Pour 
dire ,  il  pourrait  bien  venir ,  espèce  de  menace  ). 

Quoi,  fille  de  David!  vous  parlez  à  ce  traître, 
Vous  souffrez  qu'il  vous  parle,  et  vous  ne  craignez  pas 
Que,  du  fond  de  l'abyme  entr'ouvert  sous  vos  pas, 
Il  ne  sorte  à  l'instant  des  feux  qui  vous  embrasent. 
Ou,  qu'en  tombant  sur  lui,  ces  murs  ne  vous  écrasent, 

(  Racine.  ) 

Autres  décisions  de  l'usage.  Dirai-je  : 
Il  s'en  faut  bien  quil  soit,  ou  qu'il  ne  soit  .^ 
quil  soit  est  le  vrai  sens;  qu'il  ne  soit  est  plus 
usité. 

Il  s'en  faut  bien  que  je  pense  comme  vous  ;  ou 
que  je  ne  petise  .^\Jus?i^e  a  ^réîéré  que  je  ne  pense., 
et  c'est  un  contre  -  sens.  Il  veut  cependant  que 
l'on  dise,  il  s'en  faut  bien  que  nous  sojrons  aux 
termes  de  nos  travaux;  et  en  cela  il  est  raison- 
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nable.  Mais,  en  permettant  que  l'on  dise,  peu 
s'en  faut  que  nous  y  soyons ,  il  approuve  qu'on 
dise ,  que  nous  nj  soyons  ;  et  en  cela  il  est  fan- 
tasque. 

Il  ne  tient  pas  à  moi  quil  obtienne  ou  quil 
n  obtienne?  qu  il  obtienne  est  selon  la  logique, 
quil  n  obtienne  est  selon  l'usage. 

Je  n'empêche  pas  quil  sorte,  ou  quil  ne  sorte? 
l'usage  autorise  quil  ne  sorte  ;  mais  s'il  sort  en 
effet,  qu'il  sorte  sera  mieux.  //  sort  ;  je  ne  l'en 
empêche  pas.  //  ne  sort  point  ;  ce  n'est  pas  moi 
qui  l'en  empêche.  C'est  dans  le  second  sens  que 
ne  me  semble  mieux  placé.  On  dit  :  N'empêchez 
pas  qu  il  sorte. 

Il  sait  plus  de  grec  que  je  ne  sais  de  latin.  La 
phrase  inverse  est  négative.  Je  ne  sais  pas  autant 
de  latin  qu\\  sait  de  grec;  et  ne  indique  ce  sens- 
là.  Dirai -je:  Il  ne  sait  pas  plus  de  grec,  que  je 
sais  de  latin  ou  que  je  ne  sais  de  latin?  Que  je 
sais ^  si  je  veux  faire  entendre,  que  nous  savons 
également,  lui  du  grec  et  moi  du  latin:  Que  je 
ne  sais  y  si  je  veux  dire,  que  nous  ne  savons,  ni 
moi  le  latin,  ni  lui  le  grec.  Ici  la  distinction  des 
deux  sens  est  observée  par  l'usage. 

Elle  l'est  de  même  dans  ces  deux  phrases:  Cela 
n'est  pas  plus  vrai  que  l'est  ou  que  ne  Vest  ce 
qu'on  disait  hier.  Que  Vest,  pour  dire  que  l'un 
et  l'autre  est  vrai  ;  que  ne  Vest  ,  pour  nier  ou 
mettre  en  doute  l'un  et  l'autre. 

Depuis  que  je  vous  ai  vu  ,   depuis  que  je  ne 
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VOUS  ai  VU ,  ne  disent  pas  la  même  chose.  Le  ne 
marque  une  cessation,  un  intervalle,  une  priva- 
tion ,  un  changement,  et,  sans  le  7ie  ,  il  peut  y 
avoir  continuité  :  Depuis  que  je  ne  vous  ai  vu  , 
il  s'est  passé  bien  des  événements.  Depuis  que 
je  vous  ai  vu ,  je  n'ai  eu  rien  de  nouveau  à  vous 
apprendre;  ma  santé  est  la  même;  les  choses  sont 
dans  le  même  état. 

Après  que  ^  conjonctif,  on  met  souvent  la  par- 
ticule de  avant  l'infinitif  du  verbe ,  sur-tout  si  la 
phrase  est  régie  par  le  verbe  être ,  ayant  ce  pour 
nominatif:  C'est  peu  que  de.  C'est  trop  que  de. 
C'est  assez  que  de.  Est-ce  assez  que  de?  C'est  \\n 
devoir  que  de.  C'est  un  crime  que  de.  Mais  dans 
ces  phrases,  que  peut  se  sous -entendre.  On  dit 
très  -  bien  :  C'est  peu  de  vaincre.,  il  faut  savoir 
user  de  la  victoire.  Cest  trop  de  flatter  la  fai- 
blesse, il  suffit  de  la  plaindre  et  de  la  ménager. 
Ce  n  est  pas  assez  de  plaindre  les  malheureux  , 
il  faut  les  secourir.  C'est  un  devoir  de  dire  la  vé- 
rité à  celui  qu'elle  intéresse ,  et  qui  la  demande. 
C'est  une  lâcheté  ,  une  bassesse ,  un  crime  d'a- 
bandonner son  ami  dans  le  malheur. 

Mais,  si  le  que  est  comparatif,  il  ne  peut  être 
omis  avant  de  :  Il  fait  pis  que  de  médire,  il  ca- 
lomnie. Vaincre  ses  passions,  c'est  plus  que  de 
soumettre  des  empires.  Ici  c'est  de  que  l'on  peut 
supprimer  :  Il  vaut  mieux  déplaire  à  son  ami  , 
que  lui  dissimuler  ce  qu'on  a  sur  le  cœur.  Si  ce- 
pendant le  premier  verbe   exige  de  par  son  ré- 
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gime,  il  n'est  plus  permis  de  Tomettre  :  il  ne  lui 
manque  plus  que  de.  Je  ne  m'inquiète  que  de. 
Vous  ne  vous  occupez  que  de.  Si  je  fais  tant  que 
de.  C'est  être  fou  que  de. 

Bourreau  de  votre  fille,  il  ne  vous  reste  enfin 

Que  f/'en  faire  à  sa  mère  un  barbare  festin.  (Piacine.) 

On  (lit  :  Il  vaut  mieux  risquer  de  perdre  sa  for- 
tune, que  de  perdre  sa  réputation.  La  compa- 
raison porte  sur  risquer  de.  Mais  on  dit  :  Il  vaut 
mieux  risquer  de  perdre  sa  fortune  que  l'assurer 
par  une  lâcheté.  La  comparaison  porte  sur  i72;<r«^f 
mieux. 

Si  donc  le  premier  verbe  n'a  qu'iui  réoime  di- 
rect et  simple ,  ou  s'il  n'en  a  aucun ,  et  que  les 
deux  verbes  soient  bien  près  l'un  de  l'autre,  de 
serait  déplacé ,  sur-tout  après  le  que  exceptif  :  Il 
ne  fait  que  jouer.  Vous  ne  savez  que  vous  plaindre. 
Elle  ne  veut  que  pleurer  et  gémir  ;  et,  lorsqu'on 
y  emploie  de ,  c'est  dans  un  sens  particulier,  qui 
n'est  pas  le  sens  exceptif  On  dit  par  exemple  : 
Il  ne  fait  que  d'aller  à  la  promenade,  pour  dire 
qu'il  y  est  allé  dans  le  moment.  On  dit  :  Je  ne 
sais  qu'avertir  mon  ami  des  dangers  auxquels  il 
s'expose;  mais  on  dit  :  Je  nj  sais  plus  que  de  le 
livrer  à  lui-même,  puisqu'il  ne  veut  pas  m'écouter. 

On  suppose  entre  que  et  de  un  mot  auquel  de 
se  rapporte;  et,  quoique  cette  ellipse  ne  soit  pas 
toujours  bien  facile  à  expliquer,  elle  n'en  est  pa's 
moins  réelle.  Ce  n'est  pas  assez  pour  l'oratçur  que 
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</edirece  qu'il  faut,  s'il  ne  sait  pas  le  dire  comme 
il  faut.  On  entend  :  Ce  n'est  pas  assez  que  le  ta- 
lent de  dire ,  etc.  C'est  peu  que  de  ne  point  haïr 
ses  ennemis  ,  la  morale  chrétienne  veut  qu'on  les 
aime.  Cela  signifie  :  C'est  peu  que  le  devoir  de 
ne  point  haïr ,  etc. 

Il  ne  laisse  pas  queà'étre  assez  instruit, 

Il  ne  laisse  pas  d'être  assez  instruit,  sont  tous 
les  deux  reçus.  Ce  sont  des  gallicismes. 

Quoiqu'il  me  dise  des  vérités  dures, ye  ne  laisse 
pas  de  r  aimer  ou  que  de  l'aimer. 

Ne  manquez  pas  de  me  faire  savoir, 

N'oubliez  pas  de  vous  informer, 

Ne  négligez  pas  <:7e  m'écrire , 

Ne  différez  pas  de  partir, 
sont  autant  d'ellipses,  où  l'on  suppose  confusé- 
ment un  mot  sous-entendu  ,  le  moment,  le  soin  , 
\ occasion  de  ^  etc. 

Après  un  nom  régi  par  le  verbe  être,  exprimé 
ou  sous  -  entendu,  on  peut  devant  un  infinitif 
supprimer  que ^  même  avec  élégance  :  C'est  une 
erreur  de  croire.  Ce  sera  pour  moi  un  chagrin 
de  m'éloigner  de  vous. 

Quel  plaisir  de  penser  et  de  dire  en  soi-même  : 
Partout,  dans  ce  moment,  on  me  bénit,  on  m'aime. 

(Racine.  ) 

Si  le  nom  est  accompagné  d'un  adjectif,  le  que 
devient  indispensable.  C'est  un  plaisir  divin  que 
de  sauver  la  vie  à  un  homme  ,  c'est  un  devoir 
cruel  que  de  le  condamner. 
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Mais  ,  après  un  adjectif  sans  substantif  ,  que 
n'a  lieu  qu'au  comparatif.  On  dira  donc  :  Entre 
deux  amis  rien  de  plus  doux  que  de  se  confier 
ses  plaisirs  et  ses  peines.  Mais  on  dira  :  Il  est  bien 
<loux  de  se  confier ,  etc. 

Que  j'étais  insensé  de  croire 
Qw'un  vain  laurier  donné  par  la  victoire 
De  tous  les  biens  fût  le  plus  précieux  !  (  Quinault.  ) 

Notez  que ,  si  la  phrase  est  gouvernée  par  l'im- 
personnel ,  c'est^  ce  fut  ^  ce  serait^  il  faut  absolu- 
ment mettre  que  avant  de:  Ce  fut  une  faute  que 
de.  Ce  serait  un  crime  que  de.  Cest  être  sage  que 
de  se  défier  de  la  bonne  fortune.  C'est  risquer 
d'être  injuste  que  de  juger  sur  la  foi  d'autrui. 
Dans  ces  phrases  le  que  a  un  caractère  défi- 
nitif. 

En  général ,  lorsqu'on  veut  donner  à  l'expres- 
sion de  l'énergie  ,  quoiqu'on  soit  libre  de  joindre 
que  à  de ^  ou  de  le  supprimer,  on  fait  bien  de 
l'y  joindre  :  N'est  -  ce  pas  être  insensé  que  de 
croire  !  Quelle  démence  que  de  compter  sur  le 
néant  après  la  vie  !  Quelle  lâcheté  !  Quelle  bas- 
sesse   que  d'insulter  les  malheureux! 

C'est  pourquoi  dans  l'assertion,  je  dirai:  C'est  un 
devoir  que  de.  C'est  un  crime  que  de  ;  et  au  con- 
traire ,  dans  le  doute ,  ou  à  la  négative.  Je  dirai  : 
Est-ce  un  devoir  de.^  Ce  n'est  pas  un  crime  de. 

De  avec  l'infinitif  est  souvent  mis  au  lieu  de 
que  avec  le  subjonctif.  Afin  de,  pour  ,  afin  que. 
Il  me  tarde  de ^  pour,  il  me   tarde  que  :  Dites- 
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lui  de  m'attendre.  La  loi  ordonne  ou  défend  de. 
Dans  les  locutions  suivantes,  le  verbe  veut  exclu- 
sive^ment  de  après  lui,  et  que  y  serait  mal  placé: 
Je  ne  finis  point  de  dire.  Je  ne  crains  pas  d'a- 
vouer.  Il  se  défend  de.  Je  m'abstiens  de.  Je  ne  sau- 
rais m'empècher  de.  Il  ne  saurait  se  tenir  de.,  s'ab- 
stenir de.  On  dit  par  ellipse  :  Il  ne  se  peut  que 
vous  n'ayez  su.  Il  est  '\nomqu\n\  s'expose.  Je  ne 
puis  que  ]e  ne  convienne;  ceci  est  un  latinisme; 
que  ne  répond  à  quin. 

Que  gouverne  après  lui ,  tantôt  l'indicatif,  tan- 
tôt le  subjonctif;  1  indicatif ,  quand  la  phrase  pré- 
sente un  sens  positif,  absolu  :  Je  crois  quU  est 
prudent.  Je  pense  qu  il  est  ']usle.  Je  vois  qu'il  est 
possible.  Elle  sait  que  Je  l'aime.  J'espère  qu'il 
réussira.  Il  n'y  a  aucun  doute  que  la  terre  se  meut 
autour  du  soleil.  \ 

Mais  si  le  que  revient  après  ces  mots  prudent , 
juste.,  possible.,  le  verbe  suivant  se  met  au  sub- 
jonctif :  Je  crois  qu'il  est  prudent  que  a  ous  at- 
tendiez; qu'il  e%\.  juste  qu'on  vous  permette;  qu'il 
est  possible  qu'on  vous  défende. 

Que  gouverne  le  subjonctif,  lorsque  la  phrase 
est  négative  ou  interrogative.  Je  ne  crois  pas  quil 
soit  possible.  Croyez -vous  quil  soit  juste?  Mais 
si  l'interrogation  avec  ne  et  pas  indique  l'affir- 
mation, ^«e  demande  l'indicatif:  JSe  croyez-vous 
pas  qu'// É?^^  juste?  Ne  sais -je  pas  quil  est  pru- 
dent ?  iVe  dirait  -  on  pas  que  ce  fourbe  est  un 
homme  de  bien?  C'est  dans  ce  sens  affirmai  il  (jue 
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Racine  fait  dire  à  Hermione,  en  parlant  de  Pyr- 
rhus ; 

Et  ne  sufût-il  pas  que  je  Vai  condamné  ? 

Que,  après  les  verbes  de  doute,  et  après  les 
verbes  qui  expriment  consentement  ,  défense  , 
crainte,  dénégation,  commandement,  etc.,  gou- 
verne le  subjonctif  :  Je  doute  que  vous  sojez.  Je 
doute  que  vous  najez  pas.  Je  consens  qu'il  re- 
vienne.  Je  défends  qu'il  me  suive.  Je  crains  qu'il 
ne  me  trahisse.  Je  nie  que  cela  soit.  Commandez 
qu'on  \e  prenne.  Permettez  qu'on  \ entende.  Vou- 
lez -  vous  qu'il  périsse  ?  Ordonnez  -  vous  qu'il 
meure? 

L'usage  et  un  peu  d'attention  vous  feront  ob- 
server ces  règles  dont  la  raison  métaphysique 
vous  échapperait  aisément. 

Comme  je  ne  veux  pas  vous  fatiguer  l'esprit 
de  subtilités  inutiles ,  je  ne  vous  dirai  pas  non 
plus  pourquoi  après  si  le  que  qui  suit  les  verbes 
croire.^  dire ,  supposer.,  s'imaginer.,  etc.,  veut  tan- 
tôt l'indicatif,  tantôt  le  subjonctif:  Si  vous  croyez 
que  l'ame  est  immortelle.  Si  vous  dites  que  le 
monde  est  l'ouvrage  du  hasard  ou  soit  l'ouvrage 
du  hasard.  Si  l'on  suppose  que  la  matière  puisse 
penser  ou />ewf  penser.  Si  l'homme  s'imagine,  se 
persuade  que  le  mouvement  seul  ait  tout  arrangé 
ou  a  tout  arrangé.  L'une  et  l'autre  façon  de  par- 
ler est  reçue,  mais  à  sa  place  ,  et  avec  une  dif- 
férence de  sens,  que  vous  sentirez  mieux  que  je 

Gramin.  et  LosiQ-  ï  -'' 
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ne  vous  rexprimerais;  el  cette  différence  est  dans 
l'opinion  de  celui  qui  parle. 

Bien  moins  ou  rie/i  de  moins,  précédés  de  ne 
et  suivis  de  que,  présentent  dans  leurs  accep- 
tious  une  différence  plus  marquée  ;  car  ce  sont 
deux  sens  opposés;  et  cependant  on  s'y  est  mé- 
pris. 

Il  «'est  rien  moins  que  sage ,  signifie  précisé- 
ment ,  il  est  toute  autre  chose  plutôt  que  sage  ; 
la  qualité  qu'il  possède  le  moins,  c'est  la  sagesse. 
Il  /2'cst  rien  moins  que  mon  ami  ;  il  s'en  faut  bien 
qu'il  soit  mon  ami.  11  /^'aspire  à  rien  moins  quk 
obtenir  cette  place  ;  ce  à  quoi  il  aspire  le  moins, 
cest  à  obtenir  cette  place.  Ainsi  lorsqu'en  disant, 
il  ne  désire  rien  moins  ;  il  ne  se  propose  rien 
moins;  il  ne  prétend  rien  moins ,  on  entend  qu'en 
effet  il  désire,  i\  prétend,  il  se  propose  ce  dont 
on  parle,  on  fait  un  contre-sens. 

Au  contraire  il  /z'est  lien  de  moins  ,  signifie , 
//  est  cela  ,  et  rien  de  mollis.  Vous  méprisez  ce 
caillou  noir  et  brut ,  ce  «'est  rien  de  moins  quun 
diamant.  Vous  trouvez  ce  latin  mauvais;  ce  «'est 
rien  de  moins  que  du  Cicéron.  Écoutez  bien  cet 
liomme-là ,  ce /z'est  rien  de  moins  quun  vrai  sage. 
La  Phèdre  de  Racine,  que  l'on  dénigrait  tant, 
«'était  rien  de  moins  quun  chef-d'œuvre.  Sa  ma- 
ladie ,  qu'on  négligeait  d'abord ,  «'est  rien  de  moins 
quuuQ  fièvre  maligne.  Voilà  les  deux  sens  de  rien 
moins  et  de  rien  de  moins  assez  nettement  dis- 
tingués pour  ne  jamais  vous  y  méprendre. 
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Après  le  si  suppositif ,  on  met  que  avec  élé- 
gance, à  la  place  de  si  répété  :  Si  vous  croyez 
que  cela  soit  possible ,  et  que  vous  vouliez  Ten- 
treprendre.  6Vce  vaisseau  y^/r  le  tour  du  monde 
et  quil  ait  trouvé  un  passage  pour  revenir  par  les 
mers  du  nord.  Après  si  c'est  à  l'indicatif,  et  après 
que  c'est  au  subjonctif  que  se  met  le  verbe  sui- 
vant. 

Au  commencement  d'une  phrase  ,  que  est  ex- 
clamatif,  impératif,  ou  suppositif: 

Que  les  temps  sont  change's  !  ah  !  qW'û  va  m'en  coûter  ! 
Que  (le  regrets!  que  d'ennuis!  que  de  larmes! 

Qu^'iX  faut  faire  de  choses  pour  ne  pas  mourir  d'en- 
nui ,  quand  la  seule  qu'on  aimait  ici-bas  nous  manque  ! 

(Lassay.) 

Que  tarde-t-il  ?  que  ne  vient-il  ? 

Ah  !  qu'ils  s'aiment,  Phe'nix,  j'y  consens.  QueWe  parte. 
Que ,  charmés  l'un  de  l'autre,  ils  retournent  à  Sparte. 

(  Racine.  ) 

Que  si  l'on  me  répond.  Que  si  l'on  met  en 
doute.  Que  si  vous  m'opposez. 

Que  je  me  perde  ou  non,  je  songe  à  me  venger.  (Rac.) 

Non  que  si  jusque-là  j'avais  pu  vous  complaire.  (  Rac.) 

Que  si  je  ne  suis  né  pour  de  si  grands  projets. 

(  La  Fo>"tai>i:  .  ) 

Beauzée  observe  avec  raison  qu'il  y  a  ellipse 
dans  ces  phrases  :  Que  je   meure  si.  ^«'on   se 

i5. 
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taise.  Quil  y  consente  ou  non.  Que  s'il  arrive 
que.  Venez  que  je  vous  parle.  Veillez  sur  lui  qu'A 
ne  s'échappe.  On  ferait  tout  pour  lui  qui\  se  plain- 
drait encore.  Il  y  a  long-temps  que.  Il  ne  fut  pas 
arrivé  qu'û  partit.  Tout  cela  est  reçu  ;  et  nos  plus 
grands  écrivains  en  ont  fait  usage  ; 

....  Çw'avez-vous  donc ,  <]ue  vous  ne  mangez  point  ? 

(  BOILKAU.  ) 

Je  ne  sais  qui  m'arrête  et  retient  mon  courroux, 

Que,  par  un  prompt  avis  de  tout  ce  qui  se  passe, 

Je  ne  coure  des  dieux  divulguer  la  menace.  (Racine.) 

Que  fais-tu  Jupiter,  que  du  haut  de  la  nue 
Tu  n'eu  perdes  la  race (La  Fontaine  ,  en  par- 
lant de  la  puce.  ) 

Nous  reviendrons  encore  sur  ces  sortes  d'el- 
lipses. Quant  à-présent  vous  voyez  combien  la 
conjonctive  que  est  officieuse  dans  notre  langue, 
et  à  combien  d'usages  elle  s'y  emploie,  selon  les 
sens  divers  dont  elle  est  susceptible.  Mais  plus 
les  retours  en  sont  fréquents  et  les  acceptions 
nombreuses,  plus  il  faut  employer  de  soin  et  d'in- 
dustrie à  éviter,  autant  qu'il  est  possible,  soit  en 
parlant,  soit  en  écrivant,  l'équivoque  et  la  con- 
fusion qui  résulterait  du  mélange  de  ces  que  pris 
en  divers  sens. 

Après  avoir  examiné  avec  vous,  mes  enfants, 
comme  je  vous  l'avais  promis,  toutes  les  parties 
du  discours,  jusqucs  aux  moindres  particules,  il 
ne   me   reste    plus  que  peu  de  choses  à  dire  sur 
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l'interjection.  Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  la  natu- 
relle et  \ artificielle. 

L'interjection  naturelle  n'est  point  un  mot  , 
mais  un  son,  un  accent  donné  à  l'homme  par  la 
nature ,  pour  exprimer  les  affections  de  l'ame  , 
les  sentiments  de  joie,  de  douleur,  de  surprise, 
d'étonnement ,  deffroi ,  de  répugnance  ,  de  dé- 
goût dont  on  est  saisi.  Ces  signes  spontanés  ont 
été  le  premier  langage  de  Thomme.  Ils  ne  sont 
point  changés.  Ils  sont  presque  les  mêmes  chez 
tous  les  peuples  du  monde  ,  et  dans  toutes  les 
langues, comme  dans  celle  des  sauvages.  Oh!  ah^ 
eh!  aie!  hiun!  pouha!  etc. 

Les  interjections  artificielles  sont  propres  à  cha- 
cune des  langues,  comme  heu!  à  celle  des  Latins; 
comme  hélas  !  à  la  nôtre.  Il  y  en  a  même  qui  sont 
des  mots  et  qui  ajoutent  quelque  idée  à  l'expres- 
sion du  sentiment,  comme  Dieu!  ô  Dieu!  ciel! 
quoi!  bon!  dans  notre  langue.  Pal!  hercle!  evoe! 
en  latin. 

La  seule  règle  à  l'égard  de  ces  signes  des  mou- 
vements de  l'ame ,  c'est  de  les  placer  à-propos. 
C'est  ce  que  la  nature  enseigne  aux  enfants,  aux 
animaux  eux-mêmes  dans  leurs  cris  de  douleur , 
de  joie  ,  etc.  ;  et  cependant  c'est  ce  qu'en  parlant , 
et  plus  encore  en  écrivant  ,  l'homme  artialisé  ob- 
serve souvent  assez  mal. 

Vous  voilà  suffisamment  instruits  de  la  forma- 
tion et  du  mécanisme  des  langues.  Nous  n'avons 
plus  ,  à  l'égard  de  la  nôtre  ,  qu'un  coup  d'œil  à 
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jeter  sur  ses  ressources  particulières ,  et  sur  les 
facilités  qu'elle  s'est  données,  soit  d'après  l'exemple 
des  autres  langues ,  soit  d'après  son  propre  génie, 
qui  n'est  cependant ,  à  vrai  dire ,  que  le  résultat 
d'un  usage  fortuitement  établi,  quelquefois  par 
besoin  ,  plus  souvent  par  caprice  ,  mais  quel- 
quefois aussi  avec  beaucoup  d'intelligence  et  de 
raison. 


LEÇON    HUITIEME. 
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Oi  le  mécanisme  des  langues  se  réduisait  aux 
simples  combinaisons  des  mots  dont  nous  avons 
parlé,  vous  auriez,  mes  enfants,  à  me  deman- 
der en  quoi  donc  consisterait  la  différence  de 
leur  génie,  la  supériorité  des  unes  sur  les  autres, 
et,  dans  la  même,  cette  diversité  de  style  qui 
distingue  les  écrivains. 

Mais ,  d'une  langue  à  une  autre  langue ,  il  y 
a  dans  le  vocabulaire,  dans  la  construction,  dans 
les  tours,  des  différences  inappréciables;  et  dans 
la  même  langue ,  non  -  seulement  Temploi  des 
mots  et  leurs  acceptions  diverses,  mais  les  formes 
de  la  pensée  et  de  Texpression  qui  en  est  Fimage, 
sont  variables  à  l'infini.  Peu  de  mots  sont  par- 
faitement équivalents  les  uns  des  autres,  peu  de 
phrases  sont  synonymes;  et  c'est  dans  le  degré 
de  force,  de  finesse,  de  vivacité,  d'énergie,  d'é- 
légance, de  précision,  que  consiste  leur  différence 
et  le  discernement  de  qui  sait  les  choisir  et  les 
employer  à  propos. 

Je  ne  vous  parle  point  encore  des  figures,  des 
hardiesses,  des  gradations  de  style,  des  tons  plus 
ou  moins  élevés  depuis  l'humble  jusqu'au  su- 
blime, par  où,  non -seulement  les  genres,  mais 
les  écrivains  dans  le  même  genre  diffèrent  l'un 


232  GRAMMAIRE. 

de  l'autre.  Il  ne  s'agit  ici  que  des  variétés  dont 
l'expression  est  susceptible  dans  l'usage  gramma- 
tical, et  dans  l'office  habituel  des  mots  que  nous 
venons  d'analyser;  par  exemple  : 

//  aime  l'étude;  il  se  fait  un  plaisir  de  l'étude; 
l'étude  est  pour  lui  un  plaisir.  //  se  conduit  sa- 
gement ;  il  se  conduit  avec  sagesse;  il  règle  sa 
conduite  sur  les  conseils  de  la  sagesse;  la  sagesse 
est  le  guide  qui  le  conduit. 

Cette  diversité  de  tours,  dont  vous  voyez  qu'est 
susceptible  la  phrase  la  plus  simple,  se  fait  bien 
mieux  sentir  dans  la  phrase  complexe,  et  infini- 
ment plus  d'une  langue  à  une  autre  langue,  par 
l'inégalité  respective  de  leurs  moyens. 

En  vous  disant  que  la  phrase  incidente  est  un 
adjectif  développé,  je  vous  ai  fait  entendre  qu'une 
langue  où  l'on  aurait  en  abondance,  et  à  souhait, 
des  adjectifs,  des  participes,  des  adverbes,  pour 
dire  en  un  seul  mot  ce  que  les  autres  langues 
n'exprimeraient  que  par  des  périphrases  ou  par 
des  incidentes,  aurait  sur  elles  un  avantage  pro- 
digieux, soit  pour  la  brièveté  et  la  vivacité,  soit 
pour  la  force ,  l'énergie  ou  la  grâce.  Vous  avez 
dû  vous  en  apercevoir  en  traduisant  du  latin  en 
français.  Combien  de  fois  dans  Virgile,  Horace, 
Tacite  et  Cicéron  lui-même,  une  épithète,  un 
participe ,  vous  a  forcés  d'avoir  recours  à  une  in- 
cidente allongée  !  Combien  de  fois  deux  mots , 
artistcment  liés,  vous  ont  demandé  pour  les  rendre 
une  circonlocution  !  Encore ,  avez-vous  pu  expri- 
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mer  longuement  le  cours  pénible  et  laborieux 
du  rui'^seau  d'Horace? 

Et  obtiquo  lahorat 
Lympha  fiigax  trepidate  rivo. 

Avez-vous  pu  rendre  l'image  des  serpents  de  Lao- 
coonPEt  ce  vers  de  Racine,  tout  beau  qu'il  est. 

Sa  croupe  se  recourbe  en  replis  tortueux. 

rend-il , 

Pars  cœtera pontum 
Ponè  legit^  sinuatque  immensa  volumine  terga  ? 

il  n'y  a  pourtant  là  que  des  verbes,  des  noms, 
des  adjectifs  mis  à  leur  place. 

Et  en  traduisant  les  plaintes  d'Eurydice  : 

Feror ,  ingenti  circumdata  iiocte. 
Invalidasque  tihi  tendens ,  heu!  non  [.ua. , palmas ? 

Delille  a-t-il  pu  faire  entendre  ce  non  tua  dés- 
espérant ? 

Tacite,  avec  deux  mots,  a  peint  le  deuil  de 
Rome,  le  jour  des  funérailles  de  Germanicus  : 

Dies niodoper  silentiurn  vastiis  ,  modo  ploratibus  inquies. 

Mais  ni  vastus  per  silentiurn  ^  ni  inquies  ploratibus 
n'ont  d'analogues  dans  notre  langue.  Il  en  est 
de  même  du  laborat  trepidare  d'Horace,  et  du 
sinuat  volumine  terga  de  Virgile. 

Encore  moins  sera- 1- il  possible  de  rendre  ce 
dernier  trait  de  la  peinture  des  deux  serpents  ; 
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Sibila  lambebant  linguis  riibrantibus  ora. 

dont  le  verbe,  le  participe  et  l'adjectif  manquent 
également  à  notre  langue  poétique. 

Un  seul  ^à]ec\.\{  arduiis  ^  vingt  fois  répété  dans 
Virgile,  est  presque  par-tout  le  désespoir  du  tra- 
ducteur; soit  qu'il  dessine  la  taille  énorme  de 
Polypliéme ,  ou  de  Typhée  : 

Jpse  arduus ,  altaque  puisât 

Sidéra. 

Non  tetruit  ipse  Tiphœiis 

Arduus  arma  tenens. 

soit  qu'il  exprime  l'attitude  du  vieil  Entelle  bri- 
sant la  tête  d'un  taureau  : 

Adversi  contra  stetit  orajui'enci, 
Qui  don um  adstabat  pugnœ  ;  durosque  reductd 
Libravit  dextrâ  média  inter  cornua  ce  s  tus  ^ 
Arduus ,  effractoque  illisit  in  ossa  cerehro. 

soit  qu'il  peigne  un  coursier  se  dressant  de  dou- 
leur de  la  blessure  qu'il  a  reçue  : 

Quo  sonipes  ictufurit  arduus  ,  altaque  jactat , 
Vulneris  impatiens ,  arrecto  corpore  crura. 

soit  enfin  qu'il  présente  l'image  d'un  serpent , 
écrasé  sous  la  roue  d'un  char,  et  dont  la  moitié 
vivante  se  dresse  encore;  ou  d'un  serpent,  fier 
d'avoir  quitté  sa  dépouille,  et  de  se  sentir  ra- 
nimé aux  rayons  du  soleil  : 

Nequicquàm  longos  fugiens  dat  corpore  tortus. 


Parsferox,  ardensque  oculis,  et  sibila  colla 
Arduus  attollens.  Pars  vulnere  clauda  retentat 
Nexantem  nodos,  seque  in  sua  membra plicantem..,. 

Cùrn positis  novus  e.ruviis ,  nitidusque  juventâ 
Lubrica  convolvit^  suhlato  pectore  ,  terga, 
Arduus  ad  solein,  et  linguis  micat  ore  trisulcis. 

Je  ne  finirais  pas,  si  je  voulais  nombrer  les 
avantages  que  le  génie  de  la  langue  latine  et  ses 
richesses  lui  donnent  sur  la  nôtre.  Mais  celle-ci 
ne  laisse  pas  d'avoir  ses  propriétés,  ses  finesses, 
ses  élégances  ,  quelquefois  même  ses  tours  de 
force;  et,  si  je  Tose  dire,  Racine,  La  Fontaine, 
Bossuet,  Pascal,  La  Bruyère,  ne  seraient  guère 
moins  difficiles  à  traduire  pour  les  Latins,  que 
le  sont  pour  nous  Virgile,  Horace  et  Tacite.  Et 
cependant  c'est  presque  toujours  dans  l'usage,  et , 
pour  ainsi  dire ,  dans  le  trésor  public  de  la  langue 
usuelle  qu'ils  ont  pris  leurs  expressions.  ]Mais  ils 
les  ont  si  bien  choisies,  si  curieusement  ajustées 
au  caractère  de  la  pensée ,  du  sentiment  ou  de 
l'image  qu'ils  voulaient  rendfe,  qu'ils  ont  pu  dé- 
fier des  langues  plus  riches  même  que  la  leur. 

Lorsque,  dans  Racine,  le  visir  Acomat  dit  du 
frère  de  Bajazet  : 

L'imbëcille  Ibrahim,  sans  craindre  sa  naissance, 
Traîne ,  exempt  de  péril ,  une  éternelle  enfance. 
Indigne  également  de  vivre  et  de  mourir, 
On  l'abandonne  aux  mains  qui  le  daignent  nourrir. 

lorsque  Burrhus  dit  à  l'ambitieuse  Agrippine  : 
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Ah!  quittez  d'un  censeur  la  triste  diligence; 
D'une  mère  facile  affectez  l'indulgence  : 
Souffrez  quelques  froideurs  sans  les  faire  éclater, 
Et  n'avertissez  pas  la  cour  de  vous  quitter. 

lorsque  le  même  dit  à  Néron  : 

Mais  si  de  vos  flatteurs  vous  suivez  la  maxime , 
Il  vous  faudra,  seigneur,  courir  de  crime  en  crime, 
Soutenir  vos  rigueurs  par  d'autres  cruaute's, 
Et  laver  dans  le  sang  vos  bras  ensanglantés. 

lorsque  dans  la  peinture  de  la  vie  d'un  chanoine, 
Boileau  dit  : 

Dans  le  re'duit  obscur  d'une  alcôve  enfoncée, 
S'élève  un  lit  de  plume  à  grand  frais  amassée. 
Quatre  rideaux  pompeux,  par  un  double  contour. 
En  défendent  l'entrée  à  la  clarté  du  jour. 
Là,  parmi  les  douceurs  d'un  tranquille  silence. 
Règne  STir  le  duvet  une  heureuse  indolence. 
C'est  là  que  le  prélat,  muni  d'un  déjeuner. 
Dormant  d'un  léger  somme,  attendait  le  dîner; 
La  jeunesse  en  sa  fleur  brille  sur  son  visage; 
Son  menton  sur  son. sein  descend  à  double  étage; 
Et  son  corps  ramassé  dans  sa  courte  grosseur 
Fait  gémir  les  coussins  sous  sa  molle  épaisseur  ! 

enfm,  lorsque  La  Fontaine,  en  décrivant  le  com- 
bat du  moucheron  contre  le  lion ,  s'exprime  ainsi  : 

Le  quadrupède  écume  et  son  œil  étincelle. 
Il  rugit.  On  se  cache ,  on  tremble  à  l'environ  ; 

Et  cette  alarme  universelle 

Est  l'ouvrage  d'un  moucheron. 
Un  avorton  de  mouche  en  cent  lieux  le  harcelle , 
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Tantôt  pique  l'échiné ,  et  tantôt  le  museau  ; 

Tantôt  entre  au  fond  du  naseau. 
Le  malheureux  lion  se  déchire  lui-même, 
Fait  résonner  sa  queue  alentour  de  ses  flancs; 
Bat  l'air  qui  n'en  peut  mais;  et  sa  fureur  extrême 
Le  fatigue,  l'abat.  Le  voilà  sur  les  dents. 

VOUS  ne  voyez  dans  tous  ces  beaux  vers  qu'un 
assemblage  de  mots  très -usités;  et  la  tissure  en 
est  admirable. 

Ainsi ,  par  leurs  diverses  combinaisons ,  les 
mêmes  éléments  qui  dans  luie  langue  forment  le 
plus  souvent  des  ouvrages  médiocres ,  en  pro- 
duisent de  merveilleux.  L'art  consiste  à  les  em- 
ployer. 

On  s'est  efforcé  de  traduire  en  latin  les  fables 
de  La  Fontaine.  On  n'y  a  point  réussi.  On  n'y 
réussira  jamais.  Phèdre  y  aurait  échoué  lui-même. 
Et  dans  quelle  langue  faire  passer  cette  naïveté, 
cette  originalité  de  génie  et  de  style?  Lisez,  mes 
enfants,  parmi  ces  fables,  celle  des  Animaux  ma- 
lades de  la  peste ^  celle  du  Chêne  et  du  Roseau, 
celle  de  VHomme  et  de  la  Couleuvre ,  la  Laitière^ 
le  Souriceau,  le  Coche  et  la  Mouche,  la  Mouche 
et  la  Fourmi,  le  Rat  qui  s'est  retiré  du  monde, 
le  Chat,  la  Relette  et  le  petit  Lapin,  le  Savetier 
et  le  Financier,  la  Mort  et  le  Mourant,  les  deux 
Amis ,  le  Faucon  et  le  Chapon ,  le  Pieillard  et  les 
trois  jeunes  Hommes,  le  Berger  et  le  Roi,  les  deux 
Pigeons,  le  Loup  et  les  Bergers,  le  Jardinier  et 
son  Seigneur,  la  jeune  Veuve,  le  Paysan  du  Da- 
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niibe,  et  bien  d'autres,  car  je  me  lasse  de  citer, 
vous  sentirez  vous-mêmes  que  le  naturel  en  est 
inaccessible  à  l'imitation.  De  tous  les  hommes 
qui  ont  écrit,  La  Fontaine  est  peut-être  celui 
dont  les  beautés  tiennent  le  plus  au  génie  de  sa 
langue  ,  et  au  sien. 

Mais,  sans  compter  nos  poètes,  il  y  a,  même 
parmi  nos  écrivains  en  prose,  des  caractères  in- 
finiment difficiles  à  copier;  soit  pour  le  naturel 
d'un  style  négligé  avec  grâce,  comme  madame 
de  Sévigné;  soit  pour  la  précision,  la  justesse  et 
la  vigueur  du  trait,  comme  Pascal;  soit  pour  l'ori- 
ginalité piquante  et  la  variété  des  tours,  comme 
La  Bruyère  ;  soit  pour  les  nuances  d'une  expres- 
sion tantôt  délicate  et  sensible,  tantôt  méditée 
et  profonde,  comme  l'intéressant,  l'éloquent  Vau- 
venargue. 

Le  secret  de  ces  écrivains  est  dans  le  choix 
exquis  des  mots  qu'ils  assortissent.  De  là  ces  dé- 
finitions si  précises  et  ces  nuances  si  fines  et  si 
justes  dans  le  trait  de  l'expression. 

L'ennui  vient  du  sentiment  de  notre  vide;  la  paresse, 
de  notre  impuissance;  la  langueur,  de  notre  faiblesse; 
la  tristesse,  de  notre  misère.  (  Vauvenargue.  ) 

Le  regret  consiste  dans  le  sentiment  de  quelque 
perte;  le  repentir,  dans  celui  d'une  faute;  le  remords, 
dans  celui  d  un  crime  et  la  crainte  du  châtiment.  (  Vau- 
venargue. ) 

La  timidité  peut  être  la  crainte  du  blâme;  la  honte 
en  est  la  cbnviction.  (  Vauvenargue.  ) 
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Rien  de  plus  satisfaisant  pour  l'esprit  que  de 
voir  ainsi  les  mots  distinctement  définis  l'un  par 
l'autre  ;  et  les  exemples  en  seront  pour  vous  une 
intéressante  leçon. 

L'équité  peut  se  définir  par  l'amour  de  l'égalité  ;  l'in- 
tégrité, une  équité  sans  tache ^  et  la  justice,  une  équité 
pratique.  (  Vauvenargue.  ) 

La  noblesse  est  la  préférence»  de  l'honneur  à  l'inté- 
rêt; la  bassesse,  la  préférence  de  l'intérêt  à  l'honneur. 

L'intérêt  est  la  fin  (l'oljjet)  de  l'amour  -  propre  ;  la 
générosité  en  est  le  sacrifice.  (  Vauvenargue.  ) 

La  méchanceté  suppose  un  goût  à  faire  le  mal;  la 
malignité ,  une  méchanceté  cachée  ;  la  noirceur ,  une 
méchanceté  criminelle.  (  Vauvenargue.  ) 

L'insensibilité,  à  la  vue  des  misères,  peut  s'appeler 
dureté  ;  s'il  y  entre  du  plaisir ,  c'est  cruauté.  (  Vauve- 
nargue. ) 

La  sincérité  me  paraît  l'expression  de  la  vérité;  la 
franchise,  une  sincérité  sans  voile;  la  candeur,  une  sin- 
cérité douce;  l'ingénuité,  une  sincérité  innocente;  l'in- 
nocence, une  pureté  sans  tache.  (Vauvenargue.) 

L'imposture  est  le  masque  de  la  vérité  ;  la  fausseté, 
une  imposture  naturelle;  la  dissimulation,  une  impos- 
ture réfléchie;  la  fourberie,  une  imposture  qui  veut 
nuire;  la  duplicité,  une  imposture  à  deux  faces.  )  Vau- 
venargue. ) 

(  J'ajouterais  :  L'hypocrisie ,  une  imposture  sa- 
crilège. ) 
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La  simplicité  nous  présente  l'image  de  la  vérité  et 
de  la  libeité.  (  Vatjvenargue.  ) 

L'affectation  est  le  dehors  de  la  contrainte  et  du  men- 
songe. La  modération  est  l'état  d'une  ame  qui  se  pos- 
sède. La  tempérance  est  une  modération  sur  les  plai- 
sirs. (Vauvenargue.  ) 

L'austérité  est  une  haine  des  plaisirs;  et  la  sévérité, 
des  vices.  (Vauvenargue.) 

Même  justesse  dans  le  choix  des  adjectifs  pour 
qualifier  les  choses;  et  des  épithètes  pour  qua- 
lifier les  hommes.  J'en  vais  puiser  encore  les 
exemples  à  la  même  source. 

Le  sérieux  d'un  esprit  tranquille  porte  un  air  doux 
et  serein. 

Le  sérieux  des  passions  ardentes  est  sauvage,  sombre, 
allumé. 

Le  sérieux  d'une  ame  abattue  donne  un  air  languis- 
sant. 

Le  sérieux  d'un  homme  stérile  paraît  froid ,  lâche  et 
oisif. 

Le  sérieux  d'un  homme  timide  n'a  presque  jamais 
de  maintien. 

Ces  portraits,  quoique  bien  légèrement  esquis- 
sés, trouveront  rarement  sur  la  palette  du  co- 
piste des  couleurs  qui  répondent  exactement  à 
la  touche  du  peintre  ;  et  encore  moins  ceux  qu'a 
finis  La  Bruyère  avec  tant  de  soin,  peuvent -ils 
être  copiés? 

Bossuet  a  parlé  français,  mais  un  français  ex- 


GRAMMAIRE.  s/jl 

quis  et  rare,  lorsqu'il  a  dit  d'Henriette  d'Angle- 
terre : 

Elle  aimait  à  prévenir  les  injures  par  sa  bonté  :  vwe 
a  les  sentir,  facile  a  les  pardonner. 

Vous  avez  déjà  vu  cette  même  particule  à  se 
multiplier  ainsi  que  la  particule  de^  pour  expri- 
mer les  divers  rapports  de  l'action  ou  de  l'exis- 
tence. Les  voici  encore  employées  à  exprimer  la 
qualité  d'un  objet  à  l'égard  d'iui  autre;  et,  par 
ce  moyen  simple ,  nous  disons  comme  les  La- 
tins, impatient  du  joug ^  docile  au  frein,  sourd 
à  la  voix,  rebelle  aux  avis. 

Complaisant  à  vos  désirs.     (  Racine.  ) 
Intrépide  aux  menaces.  Impuissant  à  trahir.  (  Rac.  ) 

Exorable  à  la  prière.  (  Montesquieu.  ) 

Bon  aux  méchants.  (  La  Fontaine.) 
Tendre  à  la  tentation.  (  Molière.  ) 

Inflexible  à  la  plainte ,  mobile  au  gré  du  vent, 
avide  de  louange,  insatiable  de  gloire,  curieux 
de  nouveautés ,  inquiet  des  événements.  Sur  du 
succès,  etc.  Jusque-là  que  Racine  a  fait  dire  à 
Calchas  : 

Les  dieux  depuis  iin  temps  me  sont  cruels  et  sourds. 

Non  moins  fréquemment  et  bien  commodément 
encore,  quelques  autres  prépositions  nous  ont 
servi  au  même  usage:  Stable  en  ses  promesses, 

Crumm.  et  Loeiq.  I  O 
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ferme  dajis  ses  résolutions,  délicat  sur  les  bien- 
séances, irrésolu  eiitJ'e  l'espérance  et  la  crainte, 
libertin  prtr  système,  jaloux  pai^  vanité. 

Parmi  ces  particules  conjonctives,  il  en  est  dont 
on  aurait  peine  à  compter  les  acceptions.  Par 
exemple,  en  combien  de  sens  pour  ne  se  joint- 
il  pas  au  verbe ,  au  nom ,  à  presque  toutes  les  par- 
ties de  Toraison  ? 

Au  verbe  :  Étudier /?oz^/' s'instruire.  Etre  repris 
pour  avoir  manqué.  Il  est  trop  lâche  pour  être  ^' 
craindre. 

Ah!  je  l'ai  trop  aimé  pour  ne  le  point  liaïr. 

Au  nom  :  Mourir  pour  la  patrie.  Quitter  l'amu- 
sement pour  l'étude.  Avoir  du  goût  pour  le  tra- 
vail. Chercher  le  péril  pour  la  gloire.  Prendre 
l'illusion  pour  la  réalité.  Prendre  la  sagesse  pour 
guide.  Se  déclarer  pour  la  bonne  cause.  N'avoir 
que  ses  bras  pour  tout  bien ,  que  la  terre  pour 
lit,  que  de  l'eau  pour  boisson.  Changer  du  fer 
pour  de  l'or.  Rendre  le  bien  pour  le  mal.  Etre 
assez  instruit  pour  son  âge,  pour  son  temps, 
pour  un  homme  de  son  état. 

Pour  un  qui  s'en  louera,  dix  mille  s'en  plaindront. 

(  La  Fontaine.) 

A  un  adverbe:  Pour  peu  que  l'on  me  presse. 
Pour  Tuieux  me  faire  entendre.  Pour  plus  de  sû- 
reté. Pour  moins  de  frais.  Pour  tant  de  peines. 

A  un  pronom  :  Pour  moi,  pour  lui,  pour  nous, 
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dans  les  divers  sens  de  quant  à,  iX en  faveur  dey 
ou  ^au  lieu  de, 

A  un  adjectif:  Pour  difticile  que  soit  l'entre- 
prise. Pour  grand  que  soit  le  danger. 

C'est  une  imperfection  qu'il  faut  éviter ,  pour  petite 
qu'elle  soit.  (  Vaugelas.  ) 

Cette  façon  de  parler  a  vieilli. 

Rappelons-nous  ici  en  peu  de  mots  ce  que  je 
vous  ai  dit  de  nos  verbes.  Nous  en  avons  qui , 
n'ayant  point  de  régime  (  comme  le  neutre  ab- 
solu des  Latins  ),  expriment  une  situation  ou  une 
action  sans  objet  :  Vivre,,  rêver ^  dormir.  Nous  en 
avons  qui  ont  un  régime  particule,  dont  les  uns 
veulent  «,  les  autres  de ^  quelques-uns  l'une  ou 
l'autre  particule,  selon  le  sens  ou  au  ejré  de 
l'oreille  :  Travailler  à.  Inviter  à.  S'exercer  à.  Se 
résoudre,  s'engager  à.  Achever  de.  Cesser  de. 
Conseiller  de.  Empêcher  de.  Commencer  à  ou  de. 
S'empresser  à  ou  de.  S'occuper  de  ou  à.  Conti- 
nuer de  ou  à.  Tarder  à.  Tarder  de.  S'ennuyer  à 
ou  de.  Achever  de  ou  à,  A  l'égard  de  ceux-ci, 
je  vous  ai  indiqué  le  sens  qui  demandait  ou  Tune 
ou  l'autre  particule. 

Enfin  nous  avons  des  verbes  à  régime  direct 
et  simple,  ou  à  double  régime,  l'un  simple  et 
l'autre  particule.  Mais,  par  l'extrême  simplicité 
de  nos  deux  particules,  la  phrase  est  liante  et 
facile;  et  un  avantage  que  nous  avons  sur  les  La- 
tins eux-mêmes,  c'est  que,  plus  fréquemment 

iG. 
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dans  notre  langue  que  dans  la  leur,  un  verbe  a, 
pour  régime  simple  et  direct,  l'infinitif  d'un  autre 
\erbe  :  Faire  savou\  Envoyer  dire.  Croire  obtenir. 
Voir  arriver.  Entendre  publier.  Faire  accroire,  etc. 

On  a  mis  en  question,  si,  dans  cette  apposi- 
tion de  verbes,  il  était  permis  d'enchaîner  plu- 
sieurs infinitifs,  comme  compléments  l'un  de  l'au- 
tre. Vous  en  trouverez  rarement  trois  de  suite 
dans  les  bons  écrivains.  Je  crois  possible  cepen- 
dant que,  sans  confusion  pour  l'esprit,  sans  dé- 
plaisance pour  l'oreille,  quatre  infinitifs  se  suc- 
cèdent ;  comme  si  je  dis  par  exemple  :  N'allez 
pas  croire  savoir  faire  jouer  tous  les  ressorts  de 
V éloquence;  et  il  sera  malaisé  de  traduire  cette 
petite  phrase  en  aussi  peu  de  mots.  Celle  où  l'in- 
finitif sert  de  régime  parlicidé  n'est  guère  moins 
expéditive  :  Craindre  de  déplaire.  Espérer  de 
jouir.  Aimer  à  s'instruire.  S'appliquer  à  connaître. 

Au  moyen  du  que  conjonctif,  nous  passons 
aussi  assez  vite  d'un  verbe  à  l'autre  :  Je  crois  qu'il 
est  parti.  Je  doute  qu'il  revienne.  Je  crains  qu'il 
n'ait  péri.  Le  que.,  lorsqu'il  .s'élide,  même  ne  fait 
pas  nombre,  et  n'est  qu'une  facile  et  douce  ar- 
ticulation. 

Nous  nous  sommes  fait,  vous  ai -je  dit,  trois 
pronoms  neutres,  indéclinables,  on.,  il  et  ce,  au 
moyen  desquels  notre  langue  répond  aux  imper- 
sonnels des  Latins  :  On  croit,  on  dit,  on  espère, 
on  se  flatte,  on  murmure,  on  s'assemble,  //  pleut, 
.//gèle,  «7  convient,  «7  est  juste,  //  est  possible 
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que,  //  m'ennuie,  il  me  semble,  il  me  plaît,  il 
me  déplaît,  il  me  tarde,  il  me  souvient,  c'est  à 
lui,  cest  à  moi.  Mais  ce  est  employé  à  bien  d'au- 
tres usages,  dont  nous  allons  parler. 

Presque  tous  nos  adverbes  de  quantité  peuvent 
être  pris  en  guise  de  noms ,  et  reçoivent ,  les  mis, 
l'article  le  plus  ^  le  moins  y  le  trop;  les  autres,  seu- 
lement les  particules  déclinatives,  cV autant  plus  ^ 
d'aussi  loin,  à  moins  de  frais,  au  plus ,  déplus. 

J'abuse,  cher  ami,  de  ton  trop  d'amitié.  (  Racine.) 

Plus,  moins,  autant,  se  servent  de  comparatifs 
à  eux-mêmes,  comme  en  latin  : 

Plus  j'observe  ces  lieux,  et  plus  je  les  admire. 

Plus  on  lit  les  bons  livres ,  et  plus  on  en  sent 
les  beautés. 

Moins  on  travaille,  moins  on  veut  travailler. 

Autant  j'estime  l'homme  sincère  ,  autant  je 
méprise  l'homme  double  et  dissimulé. 

Ce,  également  employé  pour  nominatif,  pour  ré- 
gime ,  pour  les  deux  genres,  pour  les  deux  nombres 
et  pour  les  personnes,  comme  pour  les  choses , 
est  peut-être  le  mot  de  la  langue  le  plus  fré- 
quemment mis  en  œuvre,  et  sous  le  plus  grand 
nombre  de  rapports.  Je  vous  en  ai  tracé  ci-devant 
la  syntaxe;  mais  j'aurais  beau  vouloir,  par  l'ana- 
lyse ,  en  raisonner  les  usages  divers ,  cette  parti- 
cule est  si  mobile,  si  variable  dans  ses  rapports, 
soit  avec  elle-même,  soit  avec  tous  les  autres  élé- 
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ments  du  discours;  le  vague  indéfini  qu'elle  y 
laisse  rend  quelquefois  si  fugitif  ou  si  confus  le 
sens  qu'elle  donne  à  entendre;  Tellipse  en  est 
souvent  si  difficile  à  expliquer  et  à  remplir,  que 
l'on  ne  sait  à  quelle  construction  régulière  la  ré- 
duire et  l'accommoder. 

Cependant  l'iiabitude  nous  l'a  rendue  si  fami- 
lière ,  qu'à  tous  propos  nous  l'employons  sans 
nous  en  apercevoir,  et  en  effet  rien  de  plus  com- 
mode, pour  s'épargner  la  peine  d'énoncer  net- 
tement ce  qu'on  veut  faire  entendre ,  qu'un  pe- 
tit mot  qui  le  donne  à  penser.  La  finesse  même 
et  la  délicatesse  y  trouvent  souvent  un  moyen 
de  ne  s'exprimer  qu'à  demi.  6e,  si  je  l'ose  dire, 
est  moins  un  mot  qu'un  signe  :  Je  ne  sais  ce  que 
j'ai.  Je  ne  sais  ce  qui  m'inquiète.  Ce  n'est  point 
là  ce  qui  m'afflige.  Qu'est-ce  que  vous  voulez? 
Si  est-ce  que.  Ce  n'est  pas  que. 

Que  venez-vous  chercher?  Ce  que  je  cherche,  ah,  dieux! 
Tout  ce  que  j'ai  perdu,  madame,  est  en  ces  lieux. 

(Raciive.) 

Est-ce  que  vous  doutez?  Ce  n'est  pas  que  je 
doute.  Ce  qui  me  console,  c'est  que.  Ce  dont  je 
m'occiq^e,  c'est  de.  Ce  à  quoi  vous  devez  penser. 
Ce  que  je  crains.  Ce  que  j'espère.  Ce  que  je  sou- 
haite, c'est  que.  Comme  il  est  régime  des  verbes, 
il  l'est  de  même  des  prépositions  :  Dans  ce  qui 
m'intéresse.  Sur  ce  qui  touche  mes  amis.  Pour 
ce  qui  vous  regarde.  De  ce  que.  A  ce  que ,  etc. 
Il  y  a  loin  de  ce  qu'il  pense  à  ce  qu'il  dit. 
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Lorsque  entre  deux  mots  corrélatifs ,  dont  le 
verbe  être  est  le  lien,  nous  voulons  marquer  le 
rapport ,  ce  est  le  trait  qui  le  fait  sentir  : 

Le  vrai  moyen  d'être  trompé,  c^est  de  se  croire  plus 
fin  que  les  autres.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Il  pouvait  dire  est  de  se  croire  ;  mais  l'expression 
eut  été  plus  faible,  et  c'est  V appuie  davantage. 

Dans  la  fable  de  V Homme  et  de  la  Couleuvre , 
celle-ci  pouvait  dire  à  Thomme  : 

Ta  justice 

Est  \on  utilité,  ton  plaisir,  ton  caprice. 

Mais  l'assertion  est  plus  forte  et  plus  vive   avec 
c'est  ton  utilité. 

Vous  trouverez  à  chaque  instant  ce ^  nomina- 
tif du  verbe  être,  en  relation  avec  des  adverbes 
ou  avec  des  prépositions  :  C'est  pour.  C'est  dans. 
C'est  comme.  C'est  alors  que.  C'est  ainsi  que.  C'est 
en  vain  que.  La  phrase  en  est,  je  l'avoue,  un  peu 
allongée;  mais  ceux  qui  regardent  cela  comme 
un  vice  de  notre  langue,  n'ont  peut-être  pas  as- 
sez réfléchi  au  mécanisme  de  la  phrase  française. 
Ces  petits  mots  me  semblent  plus  souvent  favo- 
rables qu'incommodes  à  l'écrivain.  Ils  fixent  l'at- 
tention de  l'esprit  ;  ils  marquent  le  nombre  à 
l'oreille,  et  une  syllabe  de  plus,  comme  mie  syl- 
labe de  moins,  fait  souvent  qu'une  période  est 
harmonieuse,  ou  qu'elle  ne  l'est  pas. 

Nous  avons  pris  des  langues  savantes  l'appo- 


^48  GRAMMAIRK. 

sition  des  substantifs  :  Rome,  reine  cln  monde; 
et  celle  aussi  des  adjectifs,  lorsqu'en  avant  du 
nom  ou  du  pronom ,  ils  en  déterminent  Tidée  : 

Jeune ,  on  conserve  pour  la  vieillesse  ;  'vieux ,  on 
épargne  pour  la  mort.  (  La  Bruyère.  ) 

Inaccessible  à  la  misère^  l'homme  riche  est 
communément  peu  touché  des  besoins  du  pauvre, 
ou  lorsque  introduits  dans  la  phrase,  ils  y  tiennent 
lieu  d'incidente,  pour  caractériser  la  personne  ou 
l'action  : 

De  Cscamont,  je  une  enfant,  l'e'tonnante  aventure, 

Ira  de  bouche  en  bouche  à  la  race  future.  (  Voltaire.) 

Non,  non,  ce  temps  n'est  plus,  que  l^éron,  jeune  encore. 
Me  renvoyait  les  vœux  d'une  cour  qui  l'adore.  (Racine.) 

Quoique,  pendant  tout  l'an,  libéral,  il  nous  donne 
Ou  des  fleurs  au  printemps,  ou  du  fruit  en  automne, 
L'ombre  l'été ,  l'hiver  les  plaisirs  du  foyer. 

(La  Fontaine.) 

Vous  avez  vu  tomber  les  plus  superbes  têtes; 
Et  vous  pouvez  encore,  insensés  que  vous  êtes , 
Ignorer  le  tribut  que  l'on  doit  à  la  mort.  (  J.  B.  Rous.) 

Nous  nous  sommes  aussi  donné,  ce  que  dans 
les  écoles,  on  appelle  \  ablatif  absolu ,  phrase  iso- 
lée et  sans  aucun  rapport  grammatical  avec  ce 
qui  précède,  ni  avec  ce  qui  suit  : 

Des  lapins  qui ,  sur  la  bruyère 
(L'œil  éveillé,  l'oreille  au  guet), 
S'égayaient ,  et  de  thym  parfumaient  leur  banquet. 

(  La  Fontaine.  } 
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L'âne  vint  à  son  tour,  et  dit  :  J'ai  souvenance 

Qu'en  lin  pré  de  moines  passant 
(La  faim,  roccasion,  l'herbe  tendre,  et,  je  pense, 

Quelque  diable  aussi  me  poussant  )  , 
Je  tondis  de  ce  pré  la  largeur  de  ma  langue. 

(  La  Fostaixe.  ) 

On  se  permet  de  même  d'isoler  dans  la  phrase, 
le  nom  auquel  le  pronom  possessif  appartient, 
comme  dans  cet  exemple  : 

C'est  ainsi  qu'occupé  de  mon  nouvel  amour , 
Mes  yeux,  sans  se  fermer,  ont  attendu  le  jour. 

(  Racine.  ) 

Une  autre  façon  de  parler  que  nous  nous 
sommes  appropriée,  en  l'imitant  des  langues  an- 
ciennes, c'est  V ellipse.  L'ellipse  est  de  toutes  les 
langues.  C'est,  je  vous  l'ai  dit,  la  suppression  d'un 
mot,  ou  de  quelques  mots,  qu'on  donne  à  sous- 
entendre  et  dont  la  réticence  laisse  un  vide  dans 
la  pensée. 

Si  ce  vide  est  facile  à  remplir,  c'est-à-dire  si 
le  mot ,  ou  les  mots  retranchés  se  présentent 
naturellement  à  l'esprit,  et  si  on  les  supplée  sans 
altérer  la  construction ,  l'ellipse  est  parfaite  ;  et 
non-seulement  elle  est  permise,  mais  elle  est  sou- 
vent nécessaire  pour  alléger  l'expression,  qui  sans 
cela  serait  lourde  et  pénible. 

Les  bons  auteurs  sont  pleins  de  ces  ellipses 
régulières. 
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L'avarice  produit  quelquefois  la  prodigalilé;  et  la 
prodigalité,  l'avarice.  (La  Rochefoucault.  ) 

L'on  se  repent  rarement  de  parler  peu;  très-souvent 
de  trop  parler.  (  La  Bruyère.  ) 

Montesquieu  en  parlant  d'un  prince  : 

Le  peuple  jouit  de  ses  refus,  et  le  courtisan,  de  ses 
grâces. 

La  paix  rend  les  peuples  plus  heureux,  et  les  hommes, 
plus  faihles.  (  Vauvenargue.  ) 

Il  y  a  des  reproches  qui  louent ,  et  des  louanges  qui 
médisent.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Il  faut  gouverner  la  fortune  comme  la  santé  ;  en  jouir 
quand  elle  est  bonne;  prendre  patience  quand  elle  est 
mauvaise;  ne  faire  jamais  de  grands  remèdes  sans  une 
extrême  nécessité.  (  La  Rochefoucault.  ) 

Si  j'épouse  une  femme  avare ,  elle  ne  me  ruinera 
point;  si,  une  joueuse,  elle  pourra  s'enrichir;  si,  une 
savante,  elle  saura  m'instruire;  si,  une  prude,  elle  ne 
sera  point  emportée  ;  si ,  une  emportée ,  elle  exercera 
ma  patience;  si,  une  coquette,  elle  voudra  me  plaire; 
si,  une  galante,  elle  le  sera  peut-être  jusqu'à  m'aimer; 
si,  une  dévote,  répondez,  que  dois-je  attendre  de  celle 
<jui  veut  tromper  Dieu,  et  qui  se  trompe  elle-même. 
(  La  Bruyère.  ) 

Il  y  a  une  fausse  modestie ,  qui  est  vanité  ;  une  fausse 
gloire,  qui  est  légèreté;  une  fausse  grandeur,  qui  est 
petitesse;  une  fausse  vertu,  qui  est  hypocrisie;  une 
fausse  sagesse,  qui  est  pruderie.  (La  Bruyère.) 
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Delille,  en  parlant  dn  sol  des  jardins,  dit  de 
même  : 

Est-il  nu  ?  que  les  bois  parent  sa  nudité  : 
Couvert?  portez  la  hache  en  ses  forêts  profondes  : 
Humide?  en  lacs  pompeux  ou  rivières  fécondes. 
Changez  cette  onde  impure,  et  par  d'heureux  travaux, 
Corrigez  à-la-fois  l'air,  la  terre  et  les  eaux. 

Vous  voyez  dans  tous  ces  exemples,  que  le 
verbe  régissant ,  une  fois  énoncé ,  se  représente 
à  Fesprit  devant  chacun  de  ses  régimes.  La  Fon- 
taine est  celui  de  tous  nos  écrivains  qui  a  le 
plus  fréquemment  usé  de  cette  ellipse  naturelle  ; 

Les  mains  cessent  de  prendre, _ 
Les  bras  d'agir,  les  jambes  de  marcher.... 
L'aigle  avait  ses  petits  au  haut  d'un  arbre  creux; 
La  laie,  au  pied;  la  chatte,  entre  les  deux.... 
Le  cheval  approchant  lui  donne  un  coup  de  pied; 
Le  loup  ,  un  coup  de  dent;  le  bœuf,  un  coup  de  corne... 
Chacun  était  plongé  dans  un  profond  sommeil, 
Le  maître  du  logis,  le  valet,  le  chien  même. 
L'aube  du  jour  arrive  ;  et  d'amis ,  point  du  tout. 

Je  mets  au  nombre  de  ces  ellipses  ce  vers  d'une 
construction  si  belle ,  à  mon  gré ,  et  si  poé- 
tique : 

Albe  le  veut ,  et  Rome  ;  il  y  faut  consentir.  (  Cor>-.  ) 

Mais  dans  Tellipse  le  mot  sous-entendu  n'est  pas 
toujours  le  même  que  le  mot  énoncé,  et  sou- 
vent, pour  être  suppléé,  il  faut  quil  change,  ou 
de  nombre,  ou  de  genre,  ou  qu'au  lieu  de  lac- 
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tif,  le  passif  soit  sous-entendu.  Alors  l'ellipse  n'est 
plus  si  régulière,  et  ne  laisse  pas  quelquefois 
dVtre  permise  par  l'usage. 

Lors:jue  le  sujet  de  la  proposition  est  com- 
plexe, quelque  nombreuse  que  soit  la  collection 
des  mots  qui  le  composent,  si  le  verbe  est  au 
pluriel ,  il  les  embrasse  tous;  la  phrase  n'est  même 
pas  elliptique.  Exemple: 

L'ambition  dans  l'oisiveté,  la  bassesse  dans 
l'orgueil ,  le  désir  de  s'eniichir  sans  travail ,  l'aver- 
sion pour  la  vérité,  la  flatterie,  la  trahison,  la 
perfidie,  l'abandon  de  tous  ses  engagements,  le 
mépris  des  devoirs  de  citoyen ,  la  crainte  de  la 
vertu  du  prince,  l'espérance  de  ses  faiblesses,  et 
plus  que  tout  cela,  le  ridicule  perpétuel  jeté  sur 
la  vertu ,  sont  le  caractère  de  la  plupart  des  cour- 
tisans. 

Vous  ne  voyez -là  que  l'accord  du  verbe  être 
avec  son  nominatif,  et  avec  son  régime. 

Mais  si  le  verbe  est  au  singulier,  il  faut  que 
chacun  de  ses  nominatifs  soit  au  singulier  comme 
lui;  car  alors,  au  lieu  de  les  embrasser  tous,  il 
répond  à  chacun  en  particulier,  comme  s'il  était 
répété;  et,  s'il  y  en  a  quelqu'un  qui  soit  au  plu- 
riel, entre  le  verbe  et  celui-là,  il  n'y  a  plus  de 
concordance;  l'ellipse  est  irrégulière  ; 

Le  cœur  est  pour  Pyrrhus ,  et  les  vœux  pour  Oreste. 

(  Racine.  ) 

Si  Montesquieu  a  dit  d'un  prince  comme  je  le 
trouve  imprimé  : 
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Le  peuple  jouit  de  ses  refus,  et  les  courtisans  de  ses 
grâces. 

Montesquieu   s'est  donné  la  même  licence  que 
Piacine. 

Il  y  a  cependant  une  exception  à  cette  règle 
de  concordance  :  C'est  lorsque  le  mot  tout  ^  col- 
lectif, ou  son  équivalent  chacun,  réunit,  comme 
en  un  seul  point,  toute  l'énumération.  Alors  c'est 
à  un  singulier  que  toutes  les  idées  aboutissent. 
La  phrase  est  régulière ,  et  il  n'y  a  point  d'el- 
lipse : 

Femme,  moines,  vieillards,  tout  était  descendu. 

(  La  Fontaine.  ) 

Chacun  se  re'veille  à  ce  son, 

Les  brebis  ,  les  chiens,  le  garçon.  (  La  Fontaine. ) 

Environ  dans  le  temps 
Que  tout  aime,  et  que  tout  pullule  dans  le  monde  , 

Monstres  marins  au  fond  de  l'onde  , 
Tigres  dans  les  forêts,  alouettes  aux  champs.  (La  Font.) 

To'it  est  mvstère  dans  l'amour, 
Ses  flèches,  son  carquois,  son  flambeau,  son  enfance. 

(La  Fontaine.  ) 

A  moins  de  réunir  ainsi  tous  les  nominatifs , 
l'ellipse  est  soumise  à  la  règle,  et  ce  n'est  point 
parler  correctement  que  de  dire  comme  Voltaire: 

Vous  régnez.  Londre  est  libre  et  vos  lois  triomphantes. 
ou  comme  Vauvenargue  : 

Que  la  loi  soit  sévère  et  les  hommes  indulgents. 
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Mais  les  grands  écrivains  ont  leurs  préroga- 
tives. Une  licence  plus  grande  encore  dans  lel- 
lipse,  c'est  de  supposer  la  répétition  du  verbe, 
lorsque  le  temps  en  est  changé  ; 

J'eusse  été  près  du  Gange  esclave  des  faux  dieux. 
Chrétienne  dans  Paris,  musulmane  en  ces  lieux. 

(  Voltaire.  ) 

car  le  verbe  sous- entendu  devant  musulmane^ 
estye  suis,  et  non  ^^■à'?,  f  eusse  été. 

Un  autre  défaut  dans  Teilipse,  c'est  la  diffé- 
rence du  passif  à  Tactif.  Comme  si  l'on  dit  ;  En 
aimant  on  veut  Xêtre.  V aimais,  je  me  flattais  de 
ïétre.  Qui  ne  sait  point  aimer  n'est  pas  digne 
de  Xétre. 

On  se  permettait  cette  ellipse  du  temps  de 
Vaugelas;  et  récemment  encore  quelques  bons 
écrivains  se  la  sont  permise. 

On  ne  trompe  pas  long-temps  les  hommes  sur  leurs 
intérêts;  et  ils  ne  haïssent  rien  tant  que  de  Xêtre.  (  Vau- 

VENARGUE.  ) 

Mais  quoique  cela  s'entende,  l'expression  ne 
répond  pas  au  sens.  Elle  présente  un  faux  ré- 
gime. 

Si  cependant  le  participe  actif  et  le  participe 
passif  sont  le  même  à  l'oreille,  et  qu'ils  soient 
tous  les  deux  au  même  genre  et  au  même  nom- 
bre, l'ellipse  me  semble  passable  :  Il  m'a  trompe; 
je  ne  croyais  pas  yêtre. 
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Quand  même  le  nombre  est  différent,  si  Tad- 
jectif  est  le  même  aux  deux  nombres,  je  crois 
lellipse  encore  permise  :  Vous  vous  moquez  des 
jaloux^  vous  le  serez  un  jour. 

Il  en  est  de  même  entre  deux  adjectifs  de  di- 
vers genres,  tous  deux  au  même  nombre,  si  la 
désinence  est  la  même  pour  les  deux.  Comme 
si  un  homme  dit  à  une  femme.  Vous  êtes  sensible^ 
je  le  suis  plus  que  vous.  Vous  avez  été  malade^ 
et  moi  aussi.  Vous  êtes  jeune  et  je  ne  le  suis 
plus.  Mais  il  ne  dira  point  :  Je  ne  puis  être  heu- 
reux si  vous  ne  Xêtes  pas.  Le  mot  sous-entendu 
n'est  plus  le  même  que  le  mot  énoncé. 

Il  y  a  donc  une  légère  faute  dans  ces  vers  de 
V^oltaire  : 

L'homme  est  jaloux  dès  qu'il  peut  s'enflammer. 
La  femme  l'est  même  avant  que  d'aimer. 

Et  dans  cette  ellipse  de  La  Bruyère  : 

La  faiblesse  est  plus  opposée  à  la  vertu  que  le  vice. 

Mais  pour  ces  phrases  comparatives,  l'usage  est 
assez  indulgent.  Il  l'est  aussi  pour  l'ellipse  entre 
deux  pronoms  :  Vous  pensez  ainsi,  non  pas  moi. 
Vous  êtes  content,  non  pas  nous.  Il  l'est  même 
pour  la  différence  du  nombre  entre  le  verbe  et 
les  nominatifs  accidentels  qui  viennent  à  sa  suite, 
pourvu  que  le  verbe  s'accorde  avec  le  nom  qui  le 
précède  : 
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Tout  le  bien  du  monde  est  à  nous , 

Tous  les  honneurs,  toutes  les  femmes.  (  La  Font.) 


De  même  pour  la  siipression  de  la  particule  ré- 
gissante, aux  infinitifs  qui  succèdent  à  celui  qu'elle 
a  précédé. 

Résolu  de  jouir, 
Plus  n'entasser ,  plus  n'enfouir. 

Notez  que  La  Fontaine  aurait  pu  dire  :  de  ne 
plus  entasser ,  de  ne  plus  enfouir.  Mais  cela  eût 
été  moins  vif. 

Le  bien,  nous  le  faisons;  le  mal,  c'est  la  fortune. 

(  La  Fontaine.  ) 

Il  y  a  des  ellipses  absolument  irréguliéres  que 
l'on  passe  en  faveur  de  la  vivacité  qu'elles  don- 
nent à  l'expression  : 

.Te  t'aimais  inconstant,  qu'aurais-je  fait  fidèle?  (Rac.  ) 

Peuple-roi  que  je  sers. 
Commandez  à  César,  César  à  l'univers.  (Voltaike.) 

Mais  ces  hardiesses  ne  sont  permises  qu'aux  poètes 
et  qu'aux  grands  poètes. 

Il  y  a  une  foule  de  locutions  elliptiques  dont 
la  plupart  ne  sont  susceptibles  d'aucune  construc- 
tion analytique,  mais  que  l'usage  autorise,  et 
ciui,  reçues  dans  le  langage,  ne  sont  plus  soumises 
à  aucun  examen.  De  ce  nombre  il  en  est  qui  ont 
été  prises  dans  les  langues  savantes  ;  les  autres 
sont  des  gallicismes ,  c'est-à-dire  des  façons  de 
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parler,  qui,  hors  des  règles  générales  de  la  syn- 
taxe, n'appartiennent  qu'à  notre  langue. 

Je  crois  vous  avoir  fait  observer  qu'au  com- 
mencement d'une  phrase,  le  que  interrogatif, 
exclamatif,  impératif,  suppositif,  est  une  parti- 
cule elliptique  :  Que  ne  vient-il  ?  Que  n'allez-vous  ? 
Quil  vienne!  Que  je  l'accuse,  moi!  Que  si  vous 
demandez.  Que  s'il  arrivait  que. 

Ah!  seigneur,  que  le  ciel, j'ose  ici  l'attester, 

De  cette  loi  commune  a  voulu  m'excepter.  (  Racine.) 

Non  que  si  jusque-là  j'avais  pu  vous  complaire.  (Rac.  ) 
Mais  que  ma  cruauté  survive  à  ma  colère, 
Ç«e,  malgré  la  pitié  dont  je  me  sens  saisir. 
Dans  le  sang  d'un  enfant  je  me  baigne  à  loisir  ! 
Non (  Racine.  ) 

Cependant,  quel  mot  sous-entendre,  qui,  devant 
cette  particule,  forme  avec  elle  un  sens  net  et 
précis  ? 

Que  est  aussi  elliptique  dans  ces  locutions  :  Il 
ne  fait  que  jouer.  Il  ne  fait  que  de  sortir.  Vous 
n'avez  quk  vouloir.  Il  ne  laisse  pas  que  de  se 
flatter.  Il  n'a  que  faire  de  venir.  Ce  n'est  pas  que 
je  veuille.  Est-ce  que  vous  croyez?  Si  est-ce  qu'A 
me  semble.  Non  que  je  vous  refuse.  Non  que  je 
ne  convienne.  Il  est  inoui  que  l'on  ose.  Il  ne  se 
peut  que  vous  n'ayez  appris. 

Sans  que  je  n'aime  point  à.  Sans  que  je  veux  savoir 
si.  (Sévigné.) 

Gramm.  et  Logiq.  ■»  7 
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Parmi  ces  locutions,  il  y  en  a  quelques-unes 
où  le  mot  retranché  se  fait  aisément  sous-enten- 
dre  ;  mais ,  dans  la  plupart ,  on  ne  sait  quels  sont 
les  mots  sous-entendus,  ni  comment  on  les  con- 
struirait selon  les  règles  de  la  syntaxe ,  et  ce  sont 
de  purs  gallicismes. 

Nous  disons  :  Il  est  incroyable  combien  cet 
homme-là  est  changé  depuis  qu'il  est  en  place. 

Nous  disons  :  //  n'est  que  de  se  bien  entendre. 

Nous  disons  familièrement  :  Si  j'étais  que  de 
vous. 

Nous  disons  :  ne  tient-il  quà  oser?  Il  ne  tient 
qu'à  vouloir. 

Nous  disons  comme  a  dit  Racine  : 

J'admirais  si  Mathan,  dépouillant  l'artifice , 
Avait  pu  de  son  cœur  surmonter  l'injustice. 

Nous  disons  à  l'impersonnel  :  ///«des  hommes. 
//  est  des  temps.  Il  arrive  des  accidents.  Il  se  fait., 
il  se  dit,  il  se  passe  des  choses.  Comment  ré- 
.soudre  analytiquement  ces  impersonnels  en  une 
construction  régulière  ?  Et  lorsqu'on  dit  :  Ce  co- 
quin de  valet ,  un  fripon  <:Z'enfant,  un  bon  homme 
de  père,  un  saint  homme  de  chat,  dans  le  style 
de  La  Fontaine;  et  dans  celui  de  Montaigne  :  Ce 
maraud  de  Caligula  ;  que  peut-on  sous-entendre 
qui  rende  raison  de  ce  de ,  si  singulièrement  in- 
troduit dans  la  phrase?  et  de  ce  vous  qui  s'est 
glissé  dans  ces  autres  phrases  familières?  Qu'il 
vienne ,  je   vous  l'arrangerai.   Que  je  l'entende 
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me  raisonner,  je  vous  lui  apprendrai  son  de- 
voir. 

On  lui  lia  les  pieds ,  on  vous  le  suspendit.  (  La  Font.  ) 

Le  renard  sort  dn  puits,  laisse  son  compagnon, 

Et  vous  lui  fait  un  beau  sermon.  (  La  Fontaine.  ) 

Ce  sont  pourtant-là  des  finesses ,  et  quelquefois 
des  grâces  dans  le  style  naïf;  on  les  sent,  mais 
qui  les  explique? 

La  Fontaine  est  de  tous  les  écrivains  français, 
celui  qui  a  le  plus  hardiment  et  le  mieux  employé 
l'ellipse. 

Vous  en  avez  vu  des  exemples ,  en  voici  quel- 
ques-uns encore: 

Le  bruit  cesse,  on  se  retire. 

Rats  en  campagne  aussitôt.... 
Ainsi  parla  le  loup.  Et  flatteurs  d'applaudir.... 
Je  vous  laisse  à  penser  si  le  gîte  était  sûr. 

Mais  oîi  mieux?... 

C'est  mon  tre'sor  que  l'on  m'a  pris. 

Votre  trésor!  où  pris?... 
Chat  et  vieux,  pardonner!  cela  n'arrive  guère.... 
Femme  et  mère;  il  suffit  pour  juger  de  ses  cris.... 

Plus  de  chant.  Il  perdit  la  voix.... 

Plus  d'amour.  Partant  plus  de  joie.... 

Puis  ses  traits  choquer  et  déplaire. 

Puis  cent  sortes  de  fard.... 

L'ours  l'accepte.  Et  d'aller.... 
Serviteur  au  portier,  dit-il,  et  de  courir.... 

Nicolas  au  rebours.... 

Et  lui  sage,  etc.,  etc.... 

Remarquez  que  de  ces  ellipses  il  n'y  en  a  presque 
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pas  une  où  l'on  ne  supplée  sans  aucune  peine  le 
mot  sous-entendu.  Il  en  est  de  même  de  celles-ci  : 

Il  y  va  de  ma  gloire.     (  Racine.  ) 

Gardez  de  la  désabuser.     (  Racine.  ) 

Elle  sait  son  pouvoir;  vous  savez  son  courage.  (  Rac.  ) 

Il  n'est  que  trop  instruit  de  mon  cœur  et  du  vôtre. 

(Racine.) 

N'était  que  de  sou  cœur  le  trop  juste  reproche.  (  Rac.  ) 

Et  La  Bruyère  : 

Le  bon  esprit  nous  découvre  notre  devoir,  notre  en- 
gagement à  le  faire;  et  s'il  y  a  du  péril,  avec  péril. 

Tour  d'expression  aussi  net  qu'il  est  vif. 

Il  faut  avouer  cependant  que,  pour  l'ellipse, 
les  langues  savantes  ont  de  l'avantage  sur  la 
nôtre.  Mais  je  ne  trouve  pas,  comme  Vaugelas , 
que  la  nôtre  ne  veuille  rien  sous -entendre;  je 
vois  seulement  qu'elle  veut  que  ce  qu'on  ne  dit 
pas  soit  aisément  sous-entendu. 

Il  est  vrai  que ,  dans  la  langue  usuelle ,  le  be- 
soin que  l'on  a  communément  de  dire  vite  plutôt 
que  de  bien  dire,  a  introduit  infiniment  plus  de 
ces  abréviations,  que  dans  la  langue  soigneuse- 
ment écrite;  et  c'est  pour  cela  que  le  style  fami- 
lier en  admet  dans  toutes  les  langues  beaucoup 
plus  que  le  style  noble.  Combien  moins  de  tours 
elliptiques  dans  Virgile  que  dans  Térence.  Com- 
bien moins  dans  Racine  et  dans  Fénélon  que 
dans  Molière ,  La  Fontaine  et  madame  de  Sévigné. 
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Mais  en  revanche  la  langue  noble ,  sur-tout  la 
langue  poétique  a  bien  d'autres  licences  et  d'au- 
tres hardiesses.  Racine,  le  modèle  dans  l'art  d'é- 
crire la  tragédie;  Racine,  le  plus  pur,  le  plus  élé- 
gant de  nos  poètes ,  s'est  permis  souvent  ce  qu'on 
ne  passerait  aujourd'hui  à  aucun  nouvel  écrivain. 

Ce  n'est  pas  que  je  tombe  d'accord  avec  d'Olivet , 
de  toutes  les  critiques  grammaticales  qu'il  en  a 
faites.  Je  pense  qu'au  défaut  de  l'usage ,  l'analo- 
gie a  autorisé  Racine  à  dire  :  L'effroi  de  ses  mnnes , 
comme  on  dit,  la  terreur  de  son  nom  :  Qu'il  a  pu 
dire  :  Il  prend  V humble  sous  sa  défense ,  comme 
on  dit,  sous  sa  garde,  sous  sa  protection^  puis- 
que l'un  comme  les  deux  autres  présente  l'image 
d'un  bouclier  :  Qu'il  a  pu  dire  :  Persécuter  le 
père  sur  le  fils  ;  comme  on  dirait  :  Se  venger 
du  père  sur  le  fils ,  puisque  l'action  est  oppres- 
sive ,  et  que  sur  la  peint  mieux  que  dans  :  Qu'il 
a  pu  dire  :  Mon  ame  inquiétée  d'une  crainte ,  et 
dans  le  même  sens , 

La  Grèce  en  ma  faveur  est  trop  inquiétée^ 

puisque  ce  participe  inquiétée  est  plus  expressif 
qu  inquiète  ;  qu'il  signifie  troublée  ,  agitée  ,  ce 
que  inquiète  ne  dirait  pas  ;  on  ne  dit  pas ,  être  in- 
quiet en  faveur  de  quelqu'un.  En  j3areil  cas,  ma- 
dame de  Sévigné  dit  toujours  :  Je  suis  inquiétée. 
Inquiète  lui  aurait  paru  faible.  Inquiété  suppose 
une  cause  étrangère ,  j'en  conviens  avec  d'Olivet; 
mais  agité  la   suppose  de  même.  L'on  n'en  dit 


'l6i:  C.  R  A  M  M  A  I  R  E. 

pas  moins  cigité ,  sans  dire,  par  quoi,  ni  de 
quoi. 

Je  ne  pense  pas  non  plus  qu'il  n'ait  pas  été 
permis  à  Racine  de  dire ,  en  votre  main ,  au  lieu 
d'en  vos  mains  : 

Savez-vous  si  demain 
Sa  liberté,  ses  jours  seront  en  votre  main? 

Ici  la  critique  de  d'Olivet  me  semble  d'autant 
plus  minutieuse,  qu'en  image,  et  familièrement 
parlant,  dans  ma  main  est  plus  vif,  plus  fort, 
que  dans  mes  mains  :  Je  tiens  cette  affaire  da7is 
ma  main.  Je  tiens  sa  fortune  dans  ?/ia  main. 

Je  crois  aussi  que  dans  ces  vers  : 

Vous  me  donnez  des  noms  qui  doivent  me  surprendre  ; 
Et  les  dieux  contre  moi  dès  long-temps  indignés 
A  mon  oreille  encor  les  avaient  épargnés. 

Je  crois,  dis-je,  que,  dans  le  sens  ^q  jusqu'ici, 
encore  est  très-clair  et  très-juste.  Ne  dit-on  pas? 
Il  s'était  encore  préservé,  garanti.  Il  me  refuse 
encore  de  s'expliquer.  J'en  doutais  encore,  mais 
enfin  je  le  crois. 

Confiés  en  ses  mains  me  semble  très-bien  dire, 
déposés  en  ses  mains  ,  et  déposés  avec  confiance. 

J'aurais  encore  à  noter  plusieins  des  remarques 
de  d'Olivet  ;  mais  d'autres  hardiesses  de  Racine 
ont  échappé  à  la  censure  de  ce  grammairien  : 

Armer  contre  une  ville  et  \t  fer  g.\.  \difaim., 

me  semble  au  moins  une  licence.   - 
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Consolez-moi  de  quelque  heure  de  paix  ^  pour 
dire,  accordez- moi  quelque  heure  de  paix ^  qui 
me  soulage,  qui  me  console,  n'est  pas  à  imiter, 
non  plus  que  ces  autres  exemples  : 

Quelque  ombre  cV amertume 

Que  le  ciel  à  son  gré  de  ma  perte  dispose.... 
De  ce  titre  odieux  mes  droits  me  sont  garants .. 

pour  dire ,  ni  exemptent .,  me  garantissent. 

Les  dieux  de  ce  haut  rang  le  voulaient  interdire , 
pour  lui  interdire  ce  haut  rang,  Ven  exclure. 

Et  vos  cœurs  rougiraient  des  faiblesses  du  mien. 
Vous  préfère ,  pour  dire ,  préfère  à  vous. 

A-t-il  de  votre  Grèce  inotidé  les  frontières  ? 

Un  cœur  douteux .,  pour  incertain,  mal  assuré. 
Pousser  des  vœux.  Appuyer  des  soupirs. 

Le  mettaient  à  l'abri  de  leurs  corps  expirants, 

pour  dire ,  le  couvraient ,  lui/aisaient  un  rempart 
de  leurs  corps. 

De  Troie  en  ce  pays  réveillons  les  misères , 

pour,  jenoui^elons .^  ou  reproduisons  les  misères. 
Résolvons-nous  de,  pour  à. 

Et  qui  de  ce  dessein  vous  inspire  l'envie?... 

moi  dont  Vardeur  extrême 

naime  en  lui  que  lui-même. 

Charger  le  ciel  de  vœux. 
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Ce  chagrin  qui  vient  de  m'alarmer , 
IV'est  qu'un  léger  soupçon  facile  h  désarmer. 

Un  peuple  injurieux.  .. 
Et  sans  sortir  du  joug  oi!i  leur  loi  les  condamne.... 
Quoi  déjà  votre  amour  des  obstacles  vaincu.... 
Il  te  fâche  en  ces  lieux  d'abandonner  ta  proie.... 
Moins  vous  V  aimez.,  et  plus  tâchez  de  lui  complaire. 

Expier  le  sang  de  mon  amant , 

pour  expier  la  mort. 

Reparer  tout  l'ennui  que  je  vous  ai  causé.... 
Ne  soucie/idrait-il plus  à  mes  sens  égares?... 
Cependant  un  bruit  sourd  veut  que  le  roi  respire.... 
Mais  à  me  tourmenter  ma  crainte  est  trop  subtile.... 
Du  sceptre  dans  mes  mains  pour  soulager  le  poids. 

Il  n'y  a  rien  dans  tout  cela  qu'un  jeune  poète 
osât,  ni  dût  oser  se  permettre  aujourd'hui. 

Je  dois  même  observer  qu'à  mesure  que  Racine 
s'exerçait  dans  l'art  d'écrire ,  il  se  rendait  plus 
sévère  à  lui  -  même ,  et  plus  fidèle  aux  règles  de 
la  langue.  Les  plus  belles  de  ses  tragédies  sont 
celles  où  il  s'est  donné  le  moins  de  ces  licences  : 
réponse  à  faire  à  ceux  qui  nous  allèguent  que, 
sans  les  licences,  la  belle  poésie  ne  saurait  sub- 
sister, et  que  ce  serait  l'éteindre  que  de  l'assu- 
jettir aux  lois  de  la  syntaxe  et  de  l'analogie. 

Mais  c'est  aussi  trop  exiger  des  écrivains  de  gé- 
nie ,  que  de.  vouloir  qu'ils  y  soient  rigoureusement 
asservis.  L'harmonie  ,  la  précision ,  le  tour  vif  et 
rapide,  et,  à  l'égard  des  poètes,  la  mesure  et  la 
rime,  sollicitent  quelque  indidgence.  C'est  là  tout 
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ce  qu'il  faut  induire  de  nos  remarques  sur  Ra- 
cine, qui  d'ailleurs  fait  passer,  dans  la  riche  abon- 
dance d'un  style  continuellement  élégant  et  har- 
monieux ,  ses  légères  incorrections. 

A  l'égard  des  écrivains  en  prose,  on  a  droit 
d'être  plus  sévère;  et  toute  incorrection  qui  ne 
contribue  pas  à  donner  au  discours  plus  de  force 
ou  de  grâce,  est  une  tache  dans  le  style.  Par 
exemple,  la  singularité  des  tours  qui  est  souvent 
si  heureuse  et  si  piquante  dans  La  Bruyère,  ne 
laisse  pas  d'y  être  quelquefois  incorrecte  et  pénible 
sans  aucun  fruit. 

Quelle  plus  grande  honte  y  a-t-il  d'être  refusé  d'un 
poste  qu'on  mérite?  ou  dy  être  placé  sans  le  mériter? 

Quelle  plus  grande  honte  y  a-t-il,  est  un  tour 
de  phrase  comparative ,  et  non  pas  disjonctive  ; 
et  de  plus,  être  refusé  d un  poste  n'est  pas  fran- 
çais. On  dira  bien  ;  Quel  est  le  plus  humiliant 
■de  telle  chose  ou  de  telle  autre  ?  Mais  il  faut  dire  : 
Quelle  plus  grande  honte  j  a-t-il  à  telle  chose 
qu'k  telle  autre. 

La  plus  brillante  fortune  ne  mérïxe  point,  «/le  tour- 
ment que  je  me  donne,  ni  les  petitesses  où  je  me  sur- 
prends. (  La  Bruyère.  ) 

Que  fait  là  point  avec  deux  ni? 

Le  meilleur  de  tous  les  biens,  s'il  y  a  des  biens,  c'est 
le  repos ,  la  retraite  et  un  endroit  qui  soit  son  domaine. 
(  La  Bruyère.) 
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Pourquoi  son  qui  n'est  relatif  à  rien ,  au  lieu  de 
notre  dont  le  rapport  serait  sensible?  Son,  même 
indéfini,  veut  un  antécédent. 

Se  consoler  du  grand,  de  V  excellent  par  le  médiocre. 
(La  Bruyère.) 

C'est  là  du  laconisme,  mais  il  est  vague,  il  est 
obscur.  Un  mot  de  plus,  se  consoler  de  \di  pri- 
vation^ n'aurait  pas  surchargé  la  phrase. 

Les  gens  de  bien,  qui,  avec  les  vices  cachés,  fuient 
encore  l'orgueil  et  l'injustice.  (La  Bruyère.) 

Pourquoi  avec  qui  fait  là  un  sens  louche?  dit-on 
fuir  une  chose  avec  une  autre ,  pour  dire  autant 
ou  aussi-bien  qu'une  autre  ?  C'était  là  le  cas  d'être 
lui  peu  plus  long ,  pour  être  plus  simple  et  plus 
clair. 

Je  ne  sais  s'il  y  a  rien  au  monde  qui  coûte  plus  à 
approuver  et  à  louer  que  ce  qui  est  plus  digne  d'appro- 
bation et  de  louange.  (  La  Bruyère.  ) 

Par  quelle  affectation  a-t-il  retranché  le  de  plus 
digne ,  superlatif,  et  n' a-t-il  pas  dit,  le  plus  digne, 
lorsque  la  règle  et  le  sens  voulaient  qu'il  le  dît? 

Vos  esclaves  me  disent  que  vous  ne  pouvez  m'écou- 
ter  que  d'une  heure  entière.  (La  Bruyère.) 

Pourquoi  n'avoir  pas  dit  que  dans  une  heure? 
ou  que  d'une  heure  entière  vous  ne  pouvez  rné- 
couter.  M' écouter  que  d'une  heure  est  un  tour 
forcé,  une  locution  mal  construite. 
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Ces  incorrections  métonnent  d'autant  plus 
qu'elles  sont  d"un  homme  qui  travaillait  son  style, 
et  qui  savait  très-bien  choisir  ce  qu'il  y  avait  de 
mieux,  pour  le  rendre  clair  et  vif  en  même  temps  ; 
mais  Vaugelas  lui-même ,  en  traçant  les  réelles  de 
la  langue ,  n'a-t-il  pas  fait  des  fautes  contre  les 
règles  de  la  langue. 

Au  lieu  de  dire,  il  en  est  de  cela  comme,  il 
dit: 

Il  est  de  cela  comme. 

Il  dit  : 

Ceux  que  vous  consultez  s'éclairciront  du  doute  que 
vous  leur  demandez. 

On  ne  demande  point  un  doute ,  on  le  propose. 

11  faut,  dit-il ,  que  les  gérondifs  soient  toujours  pla- 
cés après  le  nom  substantif  qui  les  régit,  et  non  pas 
devant,  comme  fait  «^'ordinaire  un  de  nos  plus  célèbres 
écrivains. 

Comme  fait  après  soient  placés,  est  bien  ce 
que  Vaugelas  appelle  un  solécisme;  et  c'est  lui 
qui  le  fait. 

Il  dit  : 

Les  meilleurs  auteurs  vî oni point ii.\x.  occasion  décrire 
ni  1  un  ni  1  autre. 

11  devait  bien   savoir  que  ni   excluait  points  et 
n'admettait  avant  lui  que  la  demi -négative  ne. 
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C'est  la  même  faute  que  nous  venons  de  remar- 
quer dans  La  Bruyère. 

Après  avoir  dit  la  censure  et  la  louange,  il 
ajoute  : 

Quoiqu'il  soit  également  juste  de  donner  et  de  rece- 
voir l'un  et  Vautre,  quand  ils  sont  h'ieujhndés. 

C'est  encore  là  un  solécisme  ;  il  fallait  dire  fune 
et  l'autre,  quand  elles  sont  fondées. 

Je  vous  ai  déjà  fait  remarquer  cette  phrase  si 
mal  construite  : 

Pour  l'ordinaire  la  langue  française  ne  supprime  rien: 
ce  qui  est  toutefois  Tine  grande  élégance  parmi  les 
Grecs  et  les  Latins,  qui  engendre  néanmoins  bien  sou- 
vent de  l'obscurité  et  des  équivoques. 

Il  est  difficde  d'écrire  d'un  style  plus  embar- 
rassé et  plus  confus.  Assurément,  en  donnant  le 
précepte  de  la  netteté  du  langage ,  il  n'en  a  pas 
donné  l'exemple. 

Il  n'est  pas  non  plus  un  modèle  de  précision 
et  d'élégance.  On  dirait ,  au  contraire ,  qu'il  af- 
fecte d'appesantir  et  d'allonger  son  expression. 
Vous  y  trouvez  à  tout  moment  ces  tournures 
traînantes  :  Pour  ce  qui  est  de  parler,  pour  ce 
qui  est  d'écrire ,  bien  que,  si  est-ce  que. 

Bien  qu'il  soit  vrai  qu'il  n'y  a  rien  de  si  bizarre  que 
l'usage,  si  est-ce  qu'il  ne  laisse  pas  de  faire  bien  des 
choses  avec  raison. 

Ainsi  personne  n'est  infaillible  dans  son  art. 
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Il  ne  me  reste  plus,  mes  enfants,  qu'à  vous 
entretenir  des  qualités  qui  contribuent  à  la  per- 
fection du  langage  et  du  style. 

Les  luies  sont  indispensables  ,  soit  qu'on  parle, 
soit  qu'on  écrive  ;  et ,  sans  distinction  ,  sans  res- 
triction aucune ,  c'est  mal  parler  sa  langue  que 
de  les  négliger.  Celles-là  sont  la.  pureté ,  la  Jiet- 
teté ,  la. propi'iété ,  ou,  pour  mieux  dire,  la  con- 
venance. 

Les  autres  sont  d'une  nécessité  étroite ,  rigou- 
reuse. Ce  sont  V élégance,  la  grâce,  la. précision ., 
la  force,  la  richesse.^  le  cliajine  d'un  hea.u  natiireL 
C'est  par  celles-ci  que,  dans  les  divers  genres, 
naïf/ familier,  sublime,  les  grands  écrivains  se 
distinguent. 

Occupons-nous  d'abord  de  celles  que  tout  lan- 
gage doit  avoir. 

La  pureté  consiste  à  n'employer  que  les  mots 
et  les  locutions  que  la  règle,  ou  du  moins  que 
l'usage  autorise. 

Il  fut  un  temps  où  l'usage ,  à  l'égard  des  mots, 
était  encore  indécis  ou  mal  assuré.  Le  besoin  ou 
la  fantaisie  en  faisait  tous  les  jours  produire  de 
nouveaux ,  les  uns  pris  du  latin  ,  les  autres  retirés 
de  notre   vieux  langage  ;  et  souvent  sans  autre 
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raison   qu'un  goût   capricieux ,  c'était   à  qui  les 
ferait  passer ,  ou  leur  interdirait  l'entrée. 

Yaugelas  met  au  nombre  des  barbarismes , 
non-seulement  les  mots  qui  n'étaient  pas  français, 
mais  ceux  qu'on  voulait  rajeunir,  et  ceux  qui  n'é- 
taient pas  encore  pleinement  reçus  par  Tusage  : 
moyen  de  faire  une  langue  morte  d'une  langue  à 
peine  formée,  et  de  lui  interdire,  dès  son  étroit 
berceau,  toute  espèce  d'accroissement. 

Heureusement ,  ni  Yaugelas  ,  ni  son  prosélyte 
Bouhours,  n'en  imposèrent  à  leur  siècle;  et  nom- 
bre de  mots  qu'il  voulaient  proscrire,  n'ont  pas 
laissé  d'être  adoptés. 

Ménage,  aussi  savant  grammairien  que  l'était 
peu  le  régent  Bouhours  et  Vaugelas  lui-même; 
Ménage,  secondé  de  Thomas  Corneille,  homme 
d'un  sens  exquis,  contribua  beaucoup  à  détruire 
ce  système  de  proscription.  Il  est  vrai  que  Mé- 
nage aurait  été  trop  indulgent;  mais  l'usage ,  après 
lui,  fut  beaucoup  trop  sévère,  en  rejetant  une 
foule  de  mots  qui  sont  dignes  de  nos  regrets. 

Parmi  ceux  qui  échappèrent  aux  inquisiteurs 
de  l'usage,  je  compte,  urbanité^  sagacité,  subli- 
mité^ sécuT'ité,  impassibilité,  intrépidité,  vénusté, 
adulateur,  adulation,  indévotion,  intolérance^ 
inattention,  inapplication  ,  infécond,  désireux,  loi- 
sible, intrépide  ,  offenseur ,  invaincu,  enivrement, 
inespéré,  impolitesse ,  aménité,  suavité,  suave, 
inalliable,  inextinguible,  inexprimable,  infaisable^ , 
insoluble^  insidieux,  inaction,  improbation ,  dé- 
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lecter ^  délectation,  délectable^  incommunicable, 
infrangible ,  impardonnable,  inexpugnable,  do- 
minatrice, dispensatrice,  dénuement,  ambition- 
ner, etc. 

J'ai  dit  ailleurs  combien  d'autres  mots  l'usage 
a  délaissés,  dont  nous  sentons  le  besoin  et  le 
prix,  exorable ,  fallacieux ,  etc. 

«  C'est  aussi ,  dit  Vaugelas ,  un  barbarisme  de 
«  phrase  que  d'user  de  celles  qui  ont  été  en 
«  usage  autrefois ,  mais  qui  ne  le  sont  plus ,  comme 
«  on  en  peut  voir  un  grand  nombre  dans  Amyot; 
«  et  encore  d'user  de  celles  qui  ne  font  presque 
«  que  de  naître.  »  Élever  ses  mains  vers  le  ciel , 
au  lieu  de  lever  les  mains  au  ciel ,  était  pour  lui 
un  barbarisme.  A  ce  compte,  Racine  lui  aurait 
paru  un  écrivain  barbare. 

Pour  l'usage  des  particules ,  si  l'on  disait ,  les 
pères  et  mères,  au  lieu  de  dire,  les  pères  et  les 
mères;  si  l'on  disait  :  Ses  père  et  mère,  au  lieu 
de,  son  père  et  sa  mère;  si  l'on  disait  :  Il  est  si 
riche  et  libéral ,  au  lieu  de  dire ,  et  si  libéral  ;  se 
venger  sur  Vun  et  Vautre ,  au  lieu  de ,  sur  Vun 
et  sur  Vautre;  supplier  avec  des  larmes ,  au  lieu 
de,  supplier  avec  larmes;  avant  de  mourir,  pour, 
avant  que  de  mourir;  il  est  plus  juste  et  facile , 
pour,  et  plus  facile  ;  par  avarice  et  orgueil ,  pour, 
et  par  orgueil;  hors  la  ville,  hors  la  route,  pour, 
liors  de  la  ville,  hors  de  la  route;  peindre  après 
nature,  après  Piaphaël,  dessiner  après  l'antique, 
au  lieu  de,  d'après  nature,  etc.  ;  tel  mérite  quon 
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ait,  pour,  quelque  mérite  quon  ait;  c'étaieiil 
encore  des  barbarismes  au  jugement  de  Vaugelas. 

Il  y  a  dans  quelquCvS-unes  de  ces  locutions,  de 
Tinexactitude  ;  mais  cVst  bien  peu  de  chose  ,  et 
il  me  semble  que  le  barbarisme  est  quelque  chose 
de  plus  grave. 

Toute  incorrection  n'est  pas  un  barbarisme. 

Cornedle  est  incorrect,  mais  il  n'est  point  bar- 
bare en  disant  : 

Tu  ne  succomberas,  ni  vaincras  que  par  moi.... 
Ils  ne  l'auront /?o//?f  vue  obéir  qu'à  son  prince. 

Boileau  ne  l'est  point  en  disant  : 

Moi  qui  ne  compte  rien,  ni  le  vin  ni  la  chère.... 
C'est  à  vous,  mon  esprit,  à  qui  je  veux  parler. 

ni  La  Bruyère,  lorsqu'il  dit,  il  me  coûte,  pour,  il 
ni  en  coûte;  ni  Bouhours  le  puriste,  en  disant  : 

Une  des  choses  qui  contribue  davantage. 

et  en  disant  de  la  prose  et  de  la  poésie  : 

Il  y  a  autant  de  différence  entre  elles  c^il y  a  entre 
deux  personnes  qui,  etc. 

Tout  cela  cependant  ne  laisse  pas  d'être  contraire 
à  la  pureté  du  langage. 

Sur  l'article  du  solécisme,  Vaugelas  n'est  sé- 
vère qu'avec  plus  de  raison.  C'est  faire  un  solé- 
cisme que  de  dire  ;  Je  recueillis ,  ^owv  ,je  recueille. 
Pensez- vous  queye  voulus  ,^u  lieu  de ,  queye  vou- 


GKA3IMA1RE.  2']  3 

'  lusse.  C'en  est  un  que  de  dire  :  C'est  un  ouvrage 
à  qui  l'on  donne  de  grandes  louanges.  Je  n'ai 
point  de  l argent,  pour,  je  n'ai  point  cV argent,  etc. 
Mais,  en  disant  que  le  participe  ayants  au  plu- 
riel ne  convient  point  aux  femmes,  il  donne  à  en- 
tendre qu'il  convient  aux  hommes  ;  et  les  hommes 
ayants  n'est  pas  moins  un  solécisme,  que  les 
femmes  ayants.  Ayant  n'est  jamais  déclinable. 

Du  reste,  tout  ce  qu'on  appelle  des  gallicismes, 
sont  autant  de  solécismes  qu'a  faits  le  peuple, 
et  que  l'usage  a  ratifiés.  Ceux-là  ne  nuisent  point 
à  la  pureté  de  la  langue  aux  yeux  d'un  gram- 
mairien français;  mais,  aux  yeux  d'un  étranger 
instruit  de  la  logique  générale  des  langues,  ce 
sont  des  taches  dans  la  notre  ;  et  un  écrivain  qui 
affecte  de  s'en  servir,  comme  il  y  en  a  quelques- 
uns,  passera  difficilement  pour  un  écrivain  pur. 

Ainsi,  quoique  je  convienne  avec  Vaugelas, 
que  les  gallicismes  ne  sont  point  des  phrases  vi- 
cieuses ,  et  avec  d'Olivet ,  que  plusieurs  de  ces 
irrégularités  peuvent  avoir  place  en  toute  sorte 
de  style ,  j'oserai  nier  qu  elles  aient  cV  autant  plus 
de  grâce  qu  elles  sont  particulières  à  notre  langue, 
et  qu'elles  soient  un  des  principaux  charmes  d'une 
diction  vive,  aisée  et  naturelle.  Sans  doute  dans  le 
style  familier,  et  singulièrement  dans  le  style  épis- 
tolaire,  les  gallicismes  peuvent  souvent  être  em- 
[)loyés  avec  grâce  ;  parce  que  Tune  des  grâces 
de  ce  style  est  un  air  de  négligence  et  d'abandon. 
Kien  de  plus    piquant   que  d'entendre  madame 
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de  Sévigné  dire,  en  parlant  de  raustérité  île  la 
morale  que  Boiirdaloue  prêchait  devant  Louis  XIV  ; 

Il  frappe  comme  un  sourd  ,  disant  des  vérités  à  bride 
abattue,  parlant  à  tort  et  à  travers  contre  l'adultère. 
Sauve  qui  peut;  il  va  tovijouis  son  chemin. 

Mais  dans  ce  style  même,  l'usage  trop  fréquent  de 
ces  phrases  proverbiales  serait  le  plus  choquant 
des  vices,  une  affectation  de  trivialité  ;  et  je  crois 
qu'il  en  est  ainsi  de  Xidiotisme  en  général,  c'est- 
à-dire  des  façons  de  parler  irrégulières  et  mal 
construites ,  qui  sont  propres  à  chaque  langue. 

D'Olivet  appelle  les  gallicismes ,  des  tours  vrai- 
ment français;  û  fallait  dire,  ^opM/fl/rej.  On  sau- 
rait gré ,  dit- il,  à  un  savant,  citoyen  de  Rome  et 
d'Athènes  ^  de  vouloir  bien  quelquefois  n'être  que 
Français. 

On  pouvait  lui  répondre  que  Racine  ne  parlait 
ni  grec  ni  latin ,  que  Racine  parlait  français  ;  et 
que,  dans  Racine,  rien  n'était  plus  rare  que  les 
gallicismes,  puisque  lui-même,  d'Olivct ,  n'y  en 
avait  remarqué  que  deux. 

La  netteté  consiste  dans  l'arrangement  des  mots. 
Les  vices  contraires  à  cette  qualité  du  langage 
sont  l'embarras  dans  la  construction,  l'inversion 
forcée,  l'équivoque,  l'ambiguité,  le  sens  louche. 
Quintilien  appelle  le  style  pur,  emendata  o ratio , 
et  le  style  net,  dilucida  oratio.  Yaugelas  les  dis- 
tingue de  même. 

L'embairas  dans  la  construction  vient  du  dé- 
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placement  des  mots,  de  la  mauvaise  structure  des 
phrases,  de  leur  entassement,  de  la  confusion, 
de  l'ambiguité  des  régimes  et  des  rapports.  Ces 
défauts  tiennent  l'un  à  Tautre. 

Par  exemple  :  Il  se  persuada  qu'il  réparerait 
la  perte  quil  venait  de  faire ,  eu  attaquant  la 
ville  par  plusieurs  endroits.  Avait-il  fait  la  perte, 
en  attaquant  la  ville?  ou  bien,  en  attaquant  la 
ville,  espérait-il  réparer  la  perte?  Ce  dernier  sens 
est  le  véritable;  mais,  pour  le  rendre  net,  il  fallait 
dire  :  //  se  persuada  quen  attaquant  la  ville  ^  etc. , 
il  réparerait ,  etc. 

Même  déplacement  de  mots  dans  cette  phrase  : 
Il  y  a  un  air  de  vanité  et  d'affectation  dans 
Pline  le  jeune,  qui  gâte  ses  lettres.  Quel  est  Tan- 
técédent  de  qui?  Est-ce  PÏine?  est-ce  l'air  d'af- 
fectation? Cela  est  équivoque.  Mais  qu'on  eùl 
dit  :  Il  y  a  dans  les  lettres  de  Pline  le  jeune,  un 
air  d' affectation  et  de  vanité  qui  les  gâte;  les  mots 
étaient  tous  à  leur  place,  et  l'on  s'expliquait  net- 
tement. 

L'adverbe  bien  ou  mal  placé,  peut  faire  que 
l'expression  soit  nette,  ou  obscure  et  confuse. 

Je  n  espère  pas  aisément  obtenir  ce  que  je  dé- 
sire. Si  c'est  à  obtenir  <j^\  aisément  se  rapporte 
dans  ma  pensée  ,  je  dois  dire  obtenir  aisément. 
Si  j'entends  :  Que  je  ne  conçois  pas  aisément  l'es- 
pérance de  réussir,  il  m'est  aisé  de  lever  l'équi- 
voque en  disant,  je  n'espère  pas  aisément  de 
réussir  dans  ce  que  je  désire,  ^/'obtenir  ce  que 
je  désire.  i8. 
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Il  veut  absolument  terminer  cette  affaire  avant 
de  partir.  Même  équivoque.  Est-ce  terminer  ab- 
solument ?  Il  faut  le  (lire  aiusi.  Est-ce  à  vouloir 
que  se  rapporte  absolument  ;  il  faut  le  détacher 
du  second  verbe  ,  et  dire,  avant  de  partir ,  il  veut 
absolument  terminer  cette  affaire  ;  ou  mieux  en- 
core, que  cette  affaire  se  termine  avant  son  dé- 
part. 

Le  déplacement  de  l'adverbe  peut  mettre  de 
l'embarras  dans  la  phrasé  sans  équivoque  ;  et 
alors  l'expression  n'est  pas  obscure,  elle  est  pé- 
nible ;  vous  Tallez  voir  dans  cet  exemple ,  cité  par 
Yaugelas  : 

Si  1)0115  réservez  Vhonneur  de  vos  bonnes  grâces  a  ce- 
lui qui  les  désire  avec  plus  d'affection,  je  ne  pense  point 
qu'il  y  en  ait  un  qui,  plus  que  lui,  se  doive  Justement 
promettre  la  gloire  df  parvenir. 

Cette  période,  déjà  si  lourde,  et  si  traînante, 
est  encore  enchevêtrée  par  la  transposition  de 
l'adverbe,  qui  plus  que  lui  se  doive  justement  ; 
au  moins  fallait-il  dire  qui  doive  plus  justement 
que  lui. 

Moins  les  rapports  sont  familiers,  moins  l'o- 
reille y  est  habituée,  plus  il  faut  les  rendre  sen- 
sibles. Voilà  pourquoi  dans  cette  phrase  :  Le  jour 
approche  qui  doit  décider ,  Vaugelas  défend  de 
rien  interposer  entre  le  relatif  et  son  antécédent. 

Mais  Yaugelas  est  trop  sévère,  lorsque  dans 
cette  autre  phrase  : 
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En  cela  plusieurs  abusent  tous  les  jours  merveilleuse- 
ment de  leur  loisir , 

il  trouve  que  l'adverbe  nuit  à  la  netteté;  je  ne 
vois  point  cela. 

Il  me  semble,  dit  Thomas  Corneille,  que  ce 
n'est  pas  écrire  nettement  que  de  dire  : 

Pour  réussir  il  employait  V artifice,  et  V adresse  qu'il 
mettait  en  usage  le  faisait  Denir  a  bout  de ,  etc. 

Vaugelas  trouve  le  même  défaut  dans  cette 
phrase  de  ]Mal herbe  : 

Comme  nous  refusons  de  Veau  a  un  malade,  un  cou- 
teau a  un  desespéré ,  et  a  un  amoureux  tout  ce  que  le 
dérèglement  de  sa  passion  lui  fiait  désirer  a  son  préju- 
dice.... 

Critique  minutieuse.  Tl  est  vrai  que,  dans  une 
langue  sans  ponctuation ,  il  y  aurait  dans  ces 
phrases  ambiguité  de  rapport;  mais,  lorsqu'il  suffit 
d'une  virgule  pour  ôter  l'équivoque,  ce  n'est 
guère  la  peine  de  s'en  inquiéter. 

L'inversion  forcée  ou  maladroite  ,  nuit  à  la  net- 
teté du  style.  ]Mais  de  toutes  celles  que  d'Olivet 
a  remarquées  dans  Racine  ,  quelque  hardies 
qu'elles  soient,  il  n'y  en  a  presque  pas  une  qui 
obscurcisse  l'expression  : 

Sur  qui  sera  d'abord  sa  vengeance  exercée  ?... 

Quand  sera  le  voile  arraché.... 
Qui  sur  tout  l'univers  jette  une  nuit  si  sombre?... 
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La  reine  pt  rmeftra  que  j'ose  demander 

Un  gage  à  r^otrc  amour  qu'il  me  doit  accorder. 

Phénix  même  en  répond,  qui  l'a  conduit  exprès 

Dans  un  fort,  etc. 

On  accuse  en  secret  cette  jeune  Eriphile 

Que  lui-nicme ,  captive,  amena  de  Lesbos. 

Ou  lasses  ou  souinli 
Ma  funeste  amitié  pèse  à  tous  mes  amis. 

Laissez,  de  vos  femmes  suivie , 
A.  cet  hymen,  sans  vous,  marcher  I])higénie. 
Hé!  pourrai-je  empêcher,  maigre  jn  a  dili^rence , 
Que  Roxane,  d'un  coup  ,  n'assure  sa  vengeance? 

Pour  la  netteté  de  la  construction,  dit  d'Olivet, 
il  {allait  :  Pourrai-je  empêcher  que,  malgré  ma 
diligence ^  Roxane,  etc.  d'Olivet  se  trompe.  Mal- 
i>ré  ma  diligence  signifie  :  Quelle  que  soit  ma 
diligence  ;  et  cette  incidente  est  très-naturellement 
placée  après,  hé  \  pourrai-je  empêcher? 

La  même   incidente  ne  va   pas  aussi   directe- 
ment au  sens  dans  ces  vers  : 

Mais,  comme  vous  savez,  malgré  ma  diligence, 
Un  long  chemin  sépare  et  le  camp  et  Byzance. 

Cependant  personne  ne  soupçonnera  Osmin 
d'avoir  voulu  dire  que  sa  diligence  n'a  pas  em~ 
pêclié  que  Bysance  fut  loin  de  Rabylone  ;  et  bien 
évidemment  ces  mots  répondent  à  l'idée  de  l'im- 
possibilité où  il  est  de  savoir  ce  qui  peut  être 
arrivé  au  camp  d'Amurat,  depuis  qu'il  en  est 
parti. 

Avec  plus  de.  raison  d'Olivet  a  noté  quelques 
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vers  du  même  poète,  oîi  le  rapport  des  termes 
n'est  peut-être  pas  assez  net  : 

Avez-vous  pu  penser  qu'au  sang  d'Agamemnon 
Achille  préférât  une  fille  sans  nom  , 
Qui,  de  tout  son  destin,  ce  qu'elle  a  pu  comprendre , 
C'est  qu'elle  sort  d'un  sang  qu'il  brûle  de  répandre? 

Ce  qui  relatif,  sans  relation ,  est  à  la  vérité ,  une 
espèce  de  gallicisme  fort  en  usage  ;  mais  il  ne 
laisse  pas  d'inquiéter  l'esprit  lorsqu'on  en  cher- 
che le  rapport  : 

Qu'ai-je  fait,  pour  venir  accabler  en  ces  lieux 
Un  héros? 

Après  qu'ai-je  fait ,  c'est  de  la  personne  qiu  parle 
que  doit  s'entendre  ^oz/r  venir  ^  et  il  doit  vouloir 
(Wre  ^  pour  que  je  vienne.  Or,  ici  pour  venir  veut 
dire,  pour  que  vous  veniez.  Le  sens  serait  moins 
louche,  si  Axiane  disait  à  Alexandre  :  Que  vous 
ai-je  fait  pour  venir,  etc. 

Sans  espoir  de  pardon  ,  m'avez-vous  condamnée  ? 

Sajis  espoir  regarde  Andromaque ,  et  semble  re- 
garder Pyrrhus. 

Du  fruit  de  tant  de  soins,  à  peine  jouissant., 
En  avez-vous  paru  six  mois  reconnaissant  ? 

Selon  la  construction ,  le  sens  serait  jouissant  à 
peine,  et  selon  la  pensée  le  sens  est,  à  peine  six 
mois. 
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En  vojofil  àc  son  bras  voler  ])ar-toiil  l't-ffroi , 
L'Inde  sembla  m'ouvrir  un  champ  digne  de  moi. 

En  vojaiil ,  qui  paraU  se  rapporter  à  l'Inde,  se 
rapporte  à  moi,  Alexandre. 

Par  un  indigne  obstacle  il  n'est  point  retenu, 
Y,\.^ /iront  (\e  ses  vœux  l'inconstance  fatale, 
Phèdre  depuis  long;-temps  ne  craint  plus  de  rivale. 

Fixant,  qui  d'abord  semble  relatif  à  Thésée  ,  se 
trouve  ensuite  appartenir  à  Phèdre. 

Cruel,  pouvez-vous  croire 
Que  je  sois  moins  que  vous  jalouse  de  ma  gloire? 

Ici  c'est  l'équivoque  à  laquelle  nos  pronoms 
personnels  sont  tous  si  fréquemment  sujets.  Ata- 
lide  veut  dire ,  que  je  sois  moins  jalouse  de  ma 
gloire  que  vous,  Bajazet ,  n'êtes  jaloux  de  la 
vôtre.  Mais,  à  la  lettre,  le  vers  dit,  que  vous 
n'en  êtes  jaloux  pour  moi. 

Il  l'aime  :  mais  enfin  cette  veuve  inliumaine 
N'a  payé  jusqu'ici  son  amour  que  de  haine; 
Et  chaque  jour  encore  on  lui  \o\l  tout  tenter 
Pour.... 

Jmî  jusque-là  est  équivoque  ;  et  le  rapport  n'en 
est  décidé  que  par  ce  complément  de  phrase, 

Pour  fléchir  sa  captive,  ou  |)our  l'épouvanter. 
Vous  me  haïssez  j)tus  que  tous  les  Grecs  ensemble, 

dit  Pyrrhus  à  Andromaque.  Est-ce  que  tous  les 
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Grecs  ne  me  haïssent,  ou  que  vous  ne  les  haïs- 
sez? On  peut  entendre  l'un  ou  l'autre. 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des  équivoques  et 
des  ambiguïtés  de  sens  viennent  de  la  diversité 
de  rapport,  dont  les  pronoms  sont  susceptibles, 
comme  dans  cet  exemple  encore  ;  Qui  tj^ouverez- 
vous  qui,  de  soi-même ,  ait  borné  sa  domination , 
et  ait  perdu  la  vie  sans  quelque  dessein  de  ré- 
tendre plus  avant?  Est-ce  étendre  sa  domination, 
ou  étendj'e  la  vie  ?  On  sent  bien  quel  est  le  vrai 
rapport;  mais  le  pronom  peut  avoir  aussi  l'autre. 

//  a  imité  Démos thène  dans  tout  ce  qu'il  a  de 
beau.  Est-ce  dans  tout  ce  que  l'imitateur  a  de 
beau;  ou  dans  tout  ce  qu'a  de  beau  Démosthène? 

//  lui  a  été  fidèle  dans  son  adver^sité.  Dans  l'ad- 
versité duquel  des  deux  ?  Cela   est  équivoque. 

Les  monuments  de  Rome,  dont  la  grandeur 
fait  Vétonnement  de  la  terre.  Est-ce  la  grandeur 
des  monuments,  ou  de  Rome  elle-même? 

Lisez  l'histoire  de  la  Grèce ,  au  temps  de  Pé- 
riclès ,  qui  fut  si  favorable  aux  arts.  Est-ce  Pé- 
riclès  ou  son  temps  qui  leur  fut  favorable? 

C'est  cette  ambiguïté  de  rapport  qu'il  faut  évi- 
ter, si  l'on  veut  écrire  nettement. 

Sans  qu'il  y  ait  équivoque,  le  style  manque  de 
clarté,  si  dans  des  phrases  entrelacées  les  rap- 
ports s'interrompent,  ou  sont  trop  éloignés. 

Ce  dut  être  le  défaut  du  temps  où  l'on  travail- 
lait une  lettre  comme  une  harangue,  et  où  l'on 
cherchait  laborieusement  à   donner   à   la    prose 
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française  le  nombre,  l'harmonie  et  l'ampleur  de 
la  période  latine. 

Nos  anciens  poètes,  ou,  pour  mieux  dire,  nos 
mauvais  poètes  se  croyaient  permise  toute  sorte 
d'inversion.  C'est  l'une  des  barbaries  du  style  de 
Chapelain  ;  la  Pucelle  est  hérissée  de  vers  faits 
comme  celui-ci  : 

Ses  dents  ,  tout  lui  manquant,  dans  les  pierres  il  plante. 

On  lit  dans  l'Esther  de  Rotrou  : 

Ah,  Dieu  !  si  tu  permets  régner  telle  injustice, 
On  verra  triompher  de  la  vertu  le  vice. 

L'un  des  plus  heureux  changements  qui  se 
soient  faits  dans  notre  langue,  a  été  d'y  réduire 
l'inversion  à  ce  qu'elle  pouvait  avoir  de  facile, 
de  naturel  et  d'harmonieux  à  l'oreille. 

Le  défaut  de  clarté  vient  aussi  de  l'affluence 
des  idées  trop  précipitamment  répandues.  De  là 
un  amas  d'incidentes  qui  se  pressent  et  qui  s'en- 
tassent. On  a  comparé  les  esprits  qui  veulent  tout 
dire  à-la-fois ,  à  des  bouteilles  dont  le  goulot  est 
trop  étroit.  Ne  leur  ressemblez  pas.  Commencez 
par  bien  concevoir  ce  que  vous  voulez  dire.  Si 
vos  idées  sont  troubles,  laissez-les  reposer;  en- 
suite donnez-leur  le  temps  de  se  répandre ,  sans 
tumulte  et  sans  confusion. 

C'est  bien  souvent  à  la  brièveté  qu'on  sacrifie 
la  netteté  du  style.  Dans  ce  tour  de  phrase  repris 
par  Vaugelas  :  Selon  le  sentiment  du  plus  capable 
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d'en  juge?'  de  tous  les  Grecs ,  il  est  arrivé  ce  qu'a 
flit  Horace,  et  après  lui  Boileau  : 

J'évite  d'être  long  et  je  deviens  obscur. 

Il  fallait  dire  tout  à  son  aise  :  Selofi  le  senfimenL 
de  celui  des  Grecs  qui  était  le  plus  capable  d'en 
juger. 

Sur  cette  phrase  reprise  avec  raison  par  Vau- 
ûjelas  :  La  naïveté  est  une  des  premières  perfec- 
tions,  et  des  plus  grands  charmes  de  V éloquence. 
Je  sais,  dit  Thomas  Corneille,  que  la  répétition 
ééun  blesserait ,  et  qu'il  serait  mal  de  dire ,  un  des 
plus  grands  charmes. 

Et  pourquoi  serait-ce  mal  dire?  c'est  ainsi  que 
l'on  parle,  et  c'est  ainsi  qu'on  doit  parler. 

Je  vous  ai  fait  voir,  comment  dans  un  style 
pressé  l'on  pouvait  être  clair,  par  la  justesse  des 
rapports.  Mais  ceux-mèmes  de  nos  écrivains  qui 
sont  les  modèles  d'un  style  précis ,  vif  et  clair 
à-la-fois,  n'ont  pas  toujours  assez  fait  d'attention 
à  observer  dans  les  rapports  cette  exacte  justesse. 

La  Rochefoucault  dit  : 

La  civilité  est  un  désir  d'e/z  recevoir. 

De  recevoir,  de  quoi?  De  la  civilité?  cela  n'est 
pas  français. 

La  Bruyère  a  dit  : 

L'esprit  de  la  conversation  consiste  moins  à  en  mon- 
trer beaucovip  qu'à  en  faire  trouver  aux  autres. 


Selon  le  sens,  en  signifie  simplement  de  l'esprit, 
et  selon  la  syntaxe  en  signifie  de  cet  esprit,  car 
il  est  relatif  à  Tantécédent  énoncé.  La  Bruyère  a 
donc  dit  : 

L'esprit  de  la  conversation  consiste  moins  a  montrer 
de  r esprit  de  la  conversation. 

Et  ce  n'est  point  là  sa  pensée. 

Le  même  en  parlant  des  femmes  : 

Elles  ont  un  enchaînement  de  discours  inimitable, 
qui  se  suit  naturellement,  et  qui  n'est  lié  que  par  le 
sens. 

Selon  la  grammaire,  les  deux  qui  se  rapportent 
à  un  enchaînement. 

La  Bruyère  a  donc  dit  : 

Lin  enchaînement  qui  se  suit  et  qui  n'est  lié  que  pat 
le  sens. 

Est-ce  là  ce  qu'il  voulait  dire  ? 

Dans  cet  exemple  cité  par  Bouhours  : 

Il  n'y  a  peut-être  point  de  conseil  dans  l'Europe  où 
le  secret  se  garde  mieux  que  celui  de  Venise. 

Qu'est-ce  qu'il  en  coûtait  de  lever  l'équivoque, 
en  disant  que  dans  celui  de  Venise? 

Vous  ne  sauriez  croire  combien  de  fois  la  mince 
épargne  d'un  monosyllabe  a  donné  lieu  à  ce  vice 
de  construction. 

On  l'évite  à  l'égard  du  pronom  relatif,  en  em- 
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ployant  lequel^  laquelle  ^n  lieu  de  yz/z ,  quand  L» 
clarté  l'exige.  Pour  le  pronom  il ,  elle  ,  ilsj  ce  ne 
peut  guère  être  que  le  sens  même  qui  en  déter- 
mine le  rapport  ;  mais ,  lorsque  par  le  sens  le  rap- 
port est  bien  décidé ,  il  n'y  a  plus  d'équivoque , 
et  c'est  une  critique  minutieuse  et  de  mauvaise 
foi,  que  de  trouver  un  double  sens  dans  une  phrase 
aussi  nette  que  celle-ci  :  Scipion  doit  être  en  cela 
leur  modèle  comme  en  tout  le  reste.  Tite-Live  a 

remarqué  que ^  lorsquû  alla  assiéger  Carthage , 

qui  peut  douter  en  effet  que  cet  il  ne  se  rapporte 
à  Scipion?  Et  qui  peut  seulement  penser  à  Tite- 
Live,  en  parlant  d'aller  assiéger  Carthage. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  ce  passage,  que 
Bouhours  a  noté  comme  le  précédent  :  Samuel 
offrit  son  holocauste  à  Dieu ,  et  il  lui/ut  si  agréable, 
qu  il  lança  au  même  moment  de  grands  tonnerres 
contre  les  Philistins.  Voilà  deux  //dont  le  premier 
est  absolument  équivoque  ,  et  rend  le  second 
louche  ,  à  cause  des  deux  sens  ,  et  du  double 
rapport. 

Mais  Bouhours ,  en  voulant  corriger  cette  faute, 
en  a  fait  une  puérile.  Il  voulait  qu'on  eût  dit  :  Sa- 
muel offrit  son  holocauste  à  Dieu  ,  et  cet  holo- 
causte lui  fut  si  agréable,  que  Dieu  .,  etc. 

Après  ces  mots  lui  fut ,  en  parlant  de  Dieu,  il 
serait  ridicule  d'ajouter  que  Dieu. 

Il  était  bien  aisé  de  simplifier  le  rapport ,  en 
disant  :  Samuel  offrit  son  holocauste;  et  cette  of- 
frande fut  si  agréable  à  Dieu  ,  qu'il  lança,  etc. 
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A  l'égard  du  pronom  possessif  ^o« ,  sa,  ses,  je 
ne  sais  de  remède  à  Tambiouité  de  rapport ,  que 
d'éviter  les  tours  de  phrase  où  elle  se  rencontre. 
Mais  ici  ,  C(mime  ailleurs,  il  n'y  a  d'équivoque 
réelle  que  l'équivoque  de  bonne  foi.  Lorsqu'on  a 
dit  en  parlant  d'Alexandre  :  Germaniciis  a  égalé 
sa  vertu ,  et  son  bonheur  n'a  jamais  eu  de  pareil  ; 
il  est  bien  évident  qu'on  n'a  pas  entendu,  a  égalé 
sa  vertu  et  son  bonheur  ;  ni  que  son  bonheur  fut 
celui  de  Germanicus. 

Ne  comptez  pourtant  pas  sur  l'attention  et  sur 
la  réflexion  de  celui  ([ui  vous  lit  ou  qui  vous 
écoute.  Rien  ne  le  rebute  si  vite  qu'un  langage 
obscurément  construit. 

Souvent,  pour  s'épargner  la  répétition  d'un  ar- 
ticle ou  d'un  pronom  ,  ou  d'une  particule  dccli- 
native,  on  rend  indécis  ,  équivoque,  le  rapport 
des  mots  et  leur  sens.  Ne  refusez  jamais  à  la  clarté, 
à  la  netteté  du  discours,  rien  de  ce  qu'elle  exige 
pour  ne  laisser  dans  la  pensée  aucun  nuage.  Mais 
souvenez-vous  que  la  prolixité  nuit  plus  à  la  clarté 
que  la  concision.  Ce  sont  les  phrases  compli- 
quées qui  sont  le  plus  sujettes  à  brouiller  les  rap- 
ports des  articles  et  des  pronoms. 

L'inversion  peut  être  une  cause  d'obscurité. 
Ne  l'employez  jamais,  sur -tout  en  prose,  que 
lorsqu'elle  n'a  rien  d'end)arrassant  ni  pour  l'es- 
prit, ni  pour  l'oreille.  Elle  consiste  le  plus  sou- 
vent dans  la  transposition  du  régime  du  verbe  ou 
du  nominatif.  En  voici  les  règles  prescrites  par 
l'usage. 
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iVe  transposez  le  nominatif  que  lorsque  le  verbe 
est  précédé  du  que  relatif  ou  de  quelque  autre  mot 
qui  suspende  l'attention:  Vavisque  lui  ont  donné 
ses  amis.  Les  chagrins  que  lui  a  suscités  l'envie. 
Le  lieu  où  repose  sa  cendre.  Ainsi  mourut  ce  grand 
capitaine . 

Ne  transposez  jamais  le  régime  direct,  hormis 
les  cas  où  je  vous  ai  fait  voir  qu'il  précède  son 
verbe;  il  doit  toujours  le  suivre. 

Le  génitif  et  l'ablatif,  c'est-à-dire  le  régime  in- 
direct, marqué  de  la  particule  de.,  se  transpose 
en  poésie  et  souvent  même  en  prose  :  De  tous 
les  animaux ,  le  plus  féroce  c'est  le  tigre.  De  ces 
principes  résulte  cette  conséquence.  De  ce  nombre 
sont  exceptés.  De  la  culture  de  mon  jardin ,  je 
tire  des  fruits ,  des  légumes.  De  la  conduite  de  mes 
enfants  dépendra  le  bonheur  ou  le  malheur  de 
ma  vieillesse. 

Le  datif  ou  le  régime  indirect ,  marqué  de  la 
particule  à  ,  se  transpose  de  même  :  A  vos  ob- 
jections je  réponds.  A  la  tempête  succéda  le  calme. 
A  un  ami  sage  et  discret ,  on  peut  tout  confier 
sans  crainte.  Aux  vertus  d'un  héros,  Épami- 
nondas  joignait  celles  d'un  sage. 

Ces  inversions ,  lorsqu'elles  sont  faciles  et  na- 
turelles ,  ont  de  la  grâce  ,  de  l'élégance  et  de  plus 
l'avantage  de  contribuer  à  l'harmonie  et  à  la  clarté 
du  discours.  Je  dis  à  la  clarté,  parce  qu'elles  rap- 
prochent le  mot  régissant  de  tous  les  mots  in- 
cidents qu'il  gouverne,  et  le  placent,  pour  ainsi 
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dire,  au  centre  de  son  action,  au  milieu  de  ses 
relations. 

A  propos  de  l'inversion ,  vous  me  demanderez 
peut  -  être  s'il  y  a  quelque  règle  certaine  ,  pour 
placer  l'adjectif  avant  ou  après  le  substantif. 

C'est  une  question  sur  laquelle  les  grammai- 
riens ont  déféré  au  jugement  de  l'oreille  ;  et  en 
effet  le  plus  souvent  l'oreille  en  est  le  seul  arbitre. 

Je  crois  cependant  vous  avoir  dit  qu'il  y  a  une 
sorte  d'adjectifs,  dont  la  place  est  fixée  après  leur 
substantif;  ce  sont  les  participes.  On  dira  tou- 
jours :  Vahjme  ouvert^  l'arbre  abattu  ,  les  murs 
élevés,  le  chemin  applajii ,  les  vagues  irritées. 

A  l'égard  du  simple  adjectif  (  et  j'appelle  simple 
celui  qui  qualifie  la  personne  ou  la  chose  ) ,  s'il 
est  composé  de  plusieurs  syllabes  ,  il  serait  mal 
placé  devant  un  nom  monosyllabique.  Vous  ne 
direz  donc  point  :  Les  orageux  vents,  les  incon- 
stants flots,  les  fortunés  bords ,  V impétueux  cours, 
les  abondants  fruits ,  un  ténébreux  bois ,  un  serein 
jour ,  de  mélodieux  chants  ,  le  fécond  Nil ,  etc.  ;  et 
quand  même  le  svd^stantif  serait  un  mot  de  deux 
syllabes,  si  l'adjectif  en  a  un  plus  grand  nombre, 
et  qu'il  ait  pour  finale  une  syllabe  sonore,  il  sera 
mieux  placé  après  qu'avant  le  substantif,  à  moins 
que  celui-ci  n'ait  quelque  liaison  subséquente; 
car  alors  il  faut  le  laisser  le  plus  proche  qu'il  est 
possible  du  mot  auquel  il  se  rapporte.  On  diia 
donc  :  Ce  sont  là  des  conseils  dangereux  à  suivre; 
mais  on  dira  :   Ce  sont  de  dangereux  conseils  à 
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donner;  car  le  danger  n'est  pas  pour  celui  qui 
les  donne ,  et  dangereux  à  donner  ferait  une  es- 
pèce de  contre-sens. 

Vaugelas  a  fait  une  règle  de  ne  mettre  jamais 
le  substantif  entre  deux  adjectifs ,  et  en  consé- 
quence il  réprouve  ,  en  cette  belle  solitude  et  si 
propre  à  la  contemplation.  Il  voulait  que  Ton  dît, 
en  cette  solitude  si  belle  et  si  propre  à  la  contem- 
plation. Sur  quoi  Patru  fait  cette  note  :  En  cette 
belle  solitude  et  si  propre ,  etc.,  cela  est  très-bien 
dit  ;  et ,  s'il  n'est  grammatical .,  il  est  oratoire.  On 
peut  de  même  ,  ajoute-t-il  ,  mettre  un  substantif 
entre  deux  verbes;  par  exemple  :  Environné  de 
tout  ce  qui  peut  séduire  l'ame  et  V amollir.  Et 
Patru  a  toute  raison. 

Du  reste,  ni  les  mots  composés,  ni  les  phrases 
faites  ne  souffrent  de  déplacement  :  Bonne  tête , 
bonne plumey  bonne  épée^fin  renard,  fine  mouche, 
fine  lame ^  au  personnel,  sont  des  mots  faits,  aux- 
quels il  ne  faut  rien  changer.  Il  en  est  de  même 
iXhonnête  homme,  de  galant  homme,  à' honnête 
femme,  àe  faux  air,  àe  faux  jour,  de  vert  ga- 
lant, de  sage  -femme  .^  lesquels  auraient  tout  un 
autre  sens,  si  les  deux  mots  étaient  renversés. 

Il  n'est  pas  plus  permis  de  déranger  les  phrases 
faites,  lorsque  la  position  des  mots  leur  donne  un 
sens  particulier  :  Achille,  dans  sa  colère,  mit  la 
main  à  répée.  Minerve  Tempècha  de  mettre  Vépée 
à  la  main.  Voltaire  s'animait  en  mettant  la  main 
à  la  plume.  L'impatience  et  le  dépit  lui  mirent 
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souvent  la  plume  à  la  main.  On  dit  :  Ecrire  dans 
le  haut  style,  dans  le  style  sublime ,  et  non  pas, 
dans  le  style  haut,  ni  dans  le  sublime  style.  On 
dit  :  C'est  bien  parler,  et  on  ne  dit  pas,  c'est 
parler  bien.  On  dit:  Bien  mériter  de  sa  patrie, 
et  on  ne  dit  pas,  mériter  bien.  On  dit  :  Bien  faille, 
à  l'absolu ,  et  Ton  ne  dit  pas  dans  le  même  sens , 
faire  bien.  On  dit  :  Descendre  en  ligne  directe  de 
tel  homme,  et  l'on  ne  dit  pas,  aller  à  son  but  en 
ligne  directe.  On  dit  :  Tracer  une  ligne  droite ,  et 
non  pas  une  droite\\Qy\^.  On  dit:  la  flèche  va  au 
but  en  droite  ligne.,  et  non  pas,  en  ligne  droite. 
On  dit  :  Trouver  bon  que ,  trouver  mauvais  que 
quelqu'un  prenne  la  liberté  ;  et  l'on  ne  dit  :  Ni 
trouver  bon  ,  ni  trouver  bonne ,  ni  trouver  mau- 
vais,  ni  trouver  mauvaise  la  liberté  que  l'on  a 
prise.  On  dit  :  Etre  élu  à'uTie  commune  voix ,  à' une 
voix  unanime ,  et  non  pas ,  (Y une  voix  commune, 
ni  ^une  unanime  voix.  On  dit  :  Quand  même 
au  suppositif ,  et  même  quand  au  positif  avec  le 
mode  qui  leur  convient. 

Ceci  nous  mène  à  la  troisième  qualité  du  bon 
style  ;  savoir  à  la  propriété  ou  convenance  de  l'ex- 
pression. 

J'explique  ici  propriété  par  convenance .,  pour 
éviter  une  équivoque.  Par  le  mot  propre,  on  en- 
tend quelquefois  le  contraire  Aq  figuré,  ou  le  con- 
traire de  commun.  Ici  j'entends  le  contraire  dVw- 
propre,  le  synonyme  de  convenable  au  sens  que 
l'on  veut  exprimer;  et  je  ne  conc  ois  pas  comment , 
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parmi  les  qualités  nécessaires  à  la  correction  du 
langage,  Vaugelas  n'a  pas  fait  mention  de  celle-ci. 

Les  poètes,  il  est  vrai,  n'ont  pas  été  bien  scru- 
puleux sur  cet  article.  Voltaire  ,  dans  son  examen 
des  tçagédies  de  Corneille,  y  remarque  une  foule 
d'ex|Di'essions  impropres.  J'en  trouve  même  dans 
Racine  un  grand  nombre  qui  ont  échappé  à  l'œil 
de  d'Olivet;  j'en  ai  déjà  noté  quelques-unes;  en 
voici  d'autres. 

Racine,  en  parlant  des  deux  fils  d'OEdipe,  fait 
dire  par  Jocaste  : 

Allons  leur  faire  voir  ce  qu'ils  ont  de  plus  tendre. 

Elle  entend  leur  mère  et  leur  sœur. 

Mais  d'un  soin  si  commun  votre  ame  est  peu  blessée.... 

Qu'une  chute  si  belle  élève  la  vertu.... 

Oui,  Taxile,  mon  cœur  douteux  en  apparence.... 

Ne  laissez  point  languir  l'ardeur  qui  vous  travaille.... 

Ses  yeux  s'opposeront  entre  son  père  et  vous.... 

Troubler  le  pouvoir  àe  vos  charmes.... 
Fais-lui  valoir  l'hymen  où  je  me  suis  rangée.... 
Par  mes  ambassadeurs  mon  cœur  vous  fut  promis, 
Loin  de  les  révoquer.,  je  voulus  y  souscrire. 
Tout  l'empire  n'est  plus  la  dépouille  d'un  maître.... 

Dans  tout  cela,  le  mot  impropre  se  fait  aperce- 
voir sans  peine.  Ce  qui  nous  aime  ,  ou  ce  que 
nous  aimons  le  plus  tendrement ,  n'est  pas  ce  que 
nous  avons  de  plus  tendre.  Une  ame  n'est  point 
blessée  d'un  soin.  Une  chute  peut  honorer  la 
vertu ,  mais  ne  X élève  pas.  Un   cœiu'  incertain  , 
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irrésolu  n'est  pas  un  cœur  douteux.  L'ardeur  ne 
trii\'aille  point;  elle  agite,  elle  entraîne.  Des  yeux 
ne  s'opposent  pas  entre.  On  ne  trouble  point  un 
pouvoir.  Andromaque  s'est  résolue,  s'est  réduite 
à  un  hymen  forcé  ,  mais  elle  ne  s'y  est  .  point 
rangée.  La  dépouille  d'un  maître  est  ce  dont  on 
l'a  dépouillé;  c'est  le  contraire  àc  sa  proie. 

Ce  ne  sont  point  là  de  ces  heureuses  hardiesses 
que  nous  admirons  dans  Racine  ,  lorsqu'il  fait 
dire  à  Aijamemnon  : 

Ce  nom  de  roi  des  rois  et  de  dief  do  la  Grèce 
Chatouillait  de  mon  cœur  V  orgueilleuse  faiblesse. 

Ou  lorsqu'il  fait  dire  à  Joad  : 

Et  de  David  éteint  rallumé  le  flambeau. 

Ce  sont  les  négligences  d'ini  poëte  d'ailleurs  ini- 
mitable, et  qu'en  cela  personne  n'a  le  droit  d'i- 
miter. 

Nos  meilleurs  écrivains  en  prose  ne  se  sont  pas 
toujours  piqués  de  cette  justesse  d'expression,  qui 
exige  le  choix  du  mot  propre.  Par  eîcemple  :  Ce 
qui  nous  trompe  sous  l'apparence  de  la  vertu  , 
de  Tamitié,  de  l'innocence,  etc.  ,  n'est  pas  le  men- 
songe de  la  vertu,  de  l'amitié,  de  l'innocence;  car 
en  cela  ni  l'innocence ,  ni  l'amitié  ,  ni  la  vertu  ne 
ment. 

Montesquieu  n'a  donc  pas  employé  le  mot 
propre,  lorsqu'il  a  dit  : 

Le  (J«îslr  général  de  plaire  produit  la  j^alantcrie,  qui 
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n'est  point  r.'inirxii',  mais  le  (l(*licat,  mais  le  léger,  mais 
le  perpétuel  irierisonj^c  de.  larnour. 

L'air  de  hierivcillaru*-  est  le  mc/ison/^e  dit  lu  politesse. 

L'air  (le  (ie'Vf)iieinerM  au  hieu  publie  est  le  mensonge 
d<:  l'ambition. 

Un  rnoycji  sûr  et  indispensable  de  donner  à 
son  style  la  propriété  dont  \(t  parle,  e'est  de  hicn 
connaître  la  valeur  des  termes,  et  tous  les  .sens 
dont  ils  sont  susceptibles  dans  leurs  acceptions 
diverses;  mais  siir-tfjut  les  nuances  qui  distin- 
guent les  mots,  et  les  locutions  synonymes.  Sans 
cette  connaissance  que  le  temps,  l'usage  et  la  lec- 
ture peuvent  seuls  nous  donner  ,  on  ne  sait  ja- 
mais bien  sa  langue,  et  l'on  n'est  jamais  en  état 
dit  la  j);nler  correctement. 

Je  n<;  m'étendrai  [)oint  sur  ce  sujet  immense. 
Il  me  suffit  de  vous  donner  quelques  notions  des 
différences  à  observer  soit  d'un  mot  pris  dans 
telle  ou  dans  telle  acception,  soit  de  deux  mots 
qui  semblent  synonymes,  ou  de  ditux  iiicons  de 
parier  rpje  l'on  croirait  pouvoir  substituer  l'une 
à  l'autre. 

Sembler  et  ressembler  iWse lit ,  l'un  avoir  f  ap- 
parence^ et  l'autre  avoir  la  resse/nblance.  L'un  se 
construit  directement  avec  un  verbe  ou  avec  un 
adjectif:  Il  semble  craindre,  il  semble  c(jnfiis  , 
étonné;  l'autre  a  [)our  régime  un  nom  substantif 
avec  la  particule  à  :  il  ressetnble  a  son  père. 

lioileau  n'a  pas  laissé  de  mettre  Tun  pour  l'autre 
en  disant  : 


Semble  un  violon  faux  qui  jure  sous  l'archet. 

Bertaut  avait  pris  une  autre  licence,  eu  don- 
nant un  régime  simple  à  ressembler ,  dans  ces 
jolis  vers  : 

Quand  je  revis  ce  que  j'ai  tant  aimé, 
Peu  s'en  fallut  que  mon  feu  rallumé 
Ne  fit  l'amour  dans  mon  ame  renaître; 
Et  que  mon  cœur,  autrefois  son  captif, 
Ne  ressemblât  t esclave  fugitif , 
A  qui  le  sort  fait  r(nicontrer  son  maître. 

Se  ressouvenir  est  plus  éloigné  que  se  souvenir. 

Se  réveiller  est  plus  vif  et  plus  prompt  que  s'é- 
veillei: 

Et  entre  éveiller  et  réveiller  quelqu'un,  il  y  a 
la  même  imance. 

Rester.,  continuité  relative  :  J'ai  resté  une  heure 
à  l'attendre. 

Demeurer .,  continuité  absolue  :  Il  demeure  à 
la  campagne.  Je  suis  resté  un  moment  interdit. 
Il  a  demeuré  confondu. 

Demeurer .,  faire  sa  demeure,  se  construit  avec 
le  verbe  avoir. 

Demeurer,  être  stable ,  se  construit  avec  le  verbe 
être. 

Être  allé.,  voyage.  Avoir  été .,  séjour  :  J'ai  été 
à  Rome  deux  ans.  En  telle  année ,  ye;  suis  allé  à 
Rome.  Notez  qu'ayant  pour  auxiliaire  le  verbe 
être.,  le  participe  (X aller  se  décline  :  Ils  sont  allés, 
elle  est  allée. 
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Oublier  ^  mettre  en  oubli. 

Oublier  de  ^  omettre  par  oubli. 

Oublier  à  ,  perdre  une  facilité  acquise. 

S'oublier,  ne  pas  penser  à  soi;  et,  clans  un 
autre  sens,  manquer  aux  bienséances  ,  oublier 
ce  qui  convient  à  son  état,  ce  que  l'on  doit  aux 
autres. 

Il  me  souvient  est  vague  ; 

Je  me  souviens  est  plus  précis. 

J'ai  souvenance ,  marque  un  temps  éloigne. 

Entendre  est  fortuit. 

Ecouter  est  volontaire. 

Ouïr  est  momentané. 

Garder,  avec  un  régime  simple,  conserver,  ob- 
server, avoir  ou  prendre  sous  sa  garde  :  Garder 
les  usages  de  son  pays.  Garder  son  champ  ,  ses 
troupeaux.  Garder  son  innocence. 

Garder  de,  se  préserver  de  ,  éviter,  craindre 
de  :  Gardez  de  l'offenser. 

Garder  le  lit,  garde?'  sa  chambre,  sa  maison, 
garder  le  coin  du  feu,  y  rester,  s'y  tenir. 

Prendre  garde  ,  optatif  ou  dérogatif  :  Prendre 
garde  d'éviter  les  écueils.  Prendre  garde  de  s'y 
briser.  Il  répond  à  \ut  et  au  ne  latin. 

Prendre  garde  à  soi,  à  ses  enfants;  veiller  sur 
soi ,  veiller  sur  eux. 

N'avoir  garde  de ,  se  bien  défendre  ,  se  pré- 
ser  'er,  s'ab.stenir  de. 

Estimer  une  chose,  l'apprécier.  Estimer  quel- 
qu'un. Avoir  bonne  opinion  de  lui,  de  son  mé- 
rite, en  faire  cas. 
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Dépoui/ler  quelqu'un  de  ses  vêtements,  de  sou 
bien.  Dépouiller  un  arbre,  le  déj/ouillei'  de  son 
écorce.  Se  dépouiller.  Dty:>ow///e/',  quitter ,  dépo- 
ser. Dépouiller  son  orgueil.  Dépouiller  l'artifice. 

Le  temps  passe,  le  temps  s  écoule.  Le  temps  se 
passe,  le  temps  s'emploie,  se  consume. 

Ressentir  une  injure.  Se  ressentir  d'iui  mal  qu'on 
a  eu ,  d'une  perle  ,  d'une  blessure. 

Croître ,  grandir.  ^Jccroitre  ,  augmenter  une 
chose.  Croître  fut  autrefois  actif: 

Je  ne  prends  point  plaisir  à  croître  ma  misère.  (  Racine.) 

On  ne  le  dit  plus  ;  mais  on  dira  très-bien  : 

Je  vois  mes  honneurs  croître ,  et  tomber  mon  cre'dit. 

(  Racine.) 

quoique  d'Olivet  n'approuve  pas  cette  inversion 
de  régime. 

Suppléer  quelqu'un  ^  le  remplacer,  en  remplir 
les  fonctions. 

Suppléer  à  une  chose,  mettre  à  la  place  une 
autre  chose,  ou  y  ajouter  ce  qui  manque  :  Le 
courage  supplée  au  nombre.  Le  levier  supplée  à 
la  force  du  bras.  Le  télescope  supplée  à  la  fai- 
blesse de  la  vue. 

Survivre  à  quelque  chose.  Survivre  h.  quelqu'un, 
ou,  quelqu'un.  Survivre  à  sa  disgrâce.  Survivre  si 
ses  amis.  Survivre  à  ses  enfants.  Se  survivre  à  soi- 
même. 

Aller,  du  lieu  où  est  celui  qui  parle  au  lieu  où 
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il  n'est  pas.  Venir^  du  lieu  où  il  n'est  pas  au  lieu 
où  il  est,  au  lieu  où  il  se  propose  d'être. 

Trouve?' à  dire ^  trouver  qu'il  manque.  Trouver 
à  redire^  trouver  à  reprendre,  à  blâmer.  JaUlir 
en  droite  ligne.  Rejaillir  en  tout  sens.  Douter ^ 
être  en  doute.  Se  douter^  être  en  soupçon. 

Ainsi  de  mille  autres  de  nos  verbes  dont  le  dic- 
tionnaire de  l'Académie  française  et  plusieurs  trai- 
tés des  synonymes  vous  apprendront  à  démêler, 
jusque  dans  leurs  nuances,  les  diverses  accep- 
tions. 

Vous  y  apprendrez  de  même  à  n'employer  les 
noms  que  dans  le  sens  qui  leur  est  propre  , 
comme  par  exemple  :  Uidée  et  la  pensée ,  la 
honte  et  la  pudeur  ;  la  haine  ,  \ aversion ,  X anti- 
pathie et  la  répugnance  ;  la  naïveté,  V  ingénuité, 
la  sincérité,  \?i  franchise  ;  \?i  finesse,  X adresse,  la 
ruse  ,  \ artifice  ;  \  entendement ,  V intelligence  ,  la 
raison,  le  bon  sens,  V esprit  et  le  génie. 

Et  de  même,  le  juste  et  véritable  sens  des  ad- 
jectifs et  des  adverbes  :  Comme  d'abstrait  et  de 
distrait;  de  savant ,  de  docte  et  d'habile;  de  sé- 
vère et  d'austère;  de  capricieux  et  de  fantasque; 
de  clairvoyant  et  d'éclairé  ;  d'aisé  et  de  facile;  de 
fatal  et  de  funeste;  d'oisif  et  di!  oiseux;  de  gai  et 
d'enjoué;  d'illustre,  de  fameux ,  de  renommé  el 
de  célèbre;  de  fou  et  d'insensé;  de  fainéant,  de 
paresseux  ,  ^indolent  et  de  nonchalant;  de  fade 
et  d'insipide;  de  léger,  de  volage  et  d'inconstant; 
de  méchant,  de  malin  et  de  malicieux;  diohstinè^ 
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d' entête  ,  de  têtu  et  d  opiniâtre;  de  vrai,  de  véri- 
table  et  de  sincèr'e. 

Et  entre  les  adverbes  à-peii-près  synonymes  , 
les  différences  de  sûrement ,  certainement,  assu- 
rément; de  vainement,  d'en  vain  et  d^ inutilement; 
d'avant  et  de  devant;  de  fréquemment  et  de  ^om- 
wf?/zf,  etc. 

Le  petit  livre  de  Girard ,  que  j'ai  sous  les  yeux 
dans  ce  moment,  est  un  modèle  de  cette  sorte 
d'analyse  ;  et  je  vous  invite  à  le  lire  attentive- 
ment ,  et  plus  d'une  fois. 

La  grâce  ,  l'élégance,  la  noblesse,  la  force,  le 
naturel  et  toutes  ces  beautés  de  langage  et  de 
style  qui  appartiennent  au  sentiment,  sont  au- 
dessus  des  règles  :  le  goût  en  est  l'arbitre  ;  et  il 
vous  sera  plus  aisé  de  les  sentir  à  la  lecture  de 
nos  grands  écrivains,  qu'il  ne  me  serait  aisé  de 
vous  les  définir ,  ou  de  vous  les  décrire.  Je  crois 
d'ailleurs  en  avoir  dit  assez  dans  ces  Éléments  de 
Littérature,  qui,  à  ce  que  j'espère,  feront  partie 
de  vos  études. 

Je  me  borne  sur  cet  article  à  une  observation  ; 
c'est  que  l'art  d'écrire  excellemment  dans  tous 
les  genres,  consiste  d'abord  à  bien  prendre  le 
ton  de  son  sujet  ;  à  savoir  ensuite  choisir  l'ex- 
pression la  plus  analogue  à  la  pensée,  au  senti- 
ment, à  l'image  que  l'on  veut  rendre,  en  évitant 
d'être  commun,  sans  cesser  d'être  naturel;  à  ne 
donner  à  chaque  phrase  qu'un  tour  simple  et  fa- 
cde,mais  à  diversifier  les  formes,  les  couleurs, 
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les  tours,  les  mouvements  du  style  ,  se  souvenant 
sans  cesse  de  ce  précepte  que  Montesquieu  a  tracé 
en  parlant  des  ouvrages  de  goût  : 

Les  choses  que  nous  voyons  successivement  doivent 
avoir  de  la  variété;  celles  que  nous  apercevons  d'un 
coup-d'œil  doivent  avoir  de  la  symétrie. 

Je  ne  conseillerai  à  personne  de  créer  des  mots  : 
Mais ,  lorsqu'avec  discrétion  ,  et  seulement  pour 
le  besoin ,  l'on  ne  fera  que  renouveler  un  vieux 
mot  oublié,  négligé  sans  raison,  clair  à  l'esprit, 
doux  à  l'oreille ,  n'ayant  rien  de  vil  et  de  bas  , 
et  restituant  à  la  langue  une  nuance ,  un  trait 
d'expression  qu'elle  aura  perdu  par  le  caprice  ou 
l'insouciance  de  l'usage;  lorsqu'à  un  verbe,  ou  à 
un  nom  d'origine  étrangère ,  ou  d'ancienne  ex- 
traction, l'on  ajoutera  l'adjectif  ou  l'adverbe  tiré 
de  la  même  lignée ,  déjà  rendu  intelligd)le  et  fa- 
milier par  son  affinité  avec  ces  mots  connus,  et, 
si  j'ose  le  dire,  par  son  air  de  famille;  je  pense 
qu'on  sera  louable ,  au  lieu  d'être  répréhensible. 

Vous  trouverez  mon  opinion  développée  et 
motivée  dans  un  Essai  sur  Vautorité  de  Vu- 
sage  (  I  ).  Ce  fut  dans  une  séance  publique  de 
l'Académie  française,  en  1785,  que  je  lus  cet  essai, 
et  il  obtint  l'assentiment  et  le  suffrage  du  public. 

Je  n'étends  pas  cette  liberté  jusqu'à  des  con- 


(i)  Voyez  le  mot  usage ,  dans  les  Éléments  de  Littérature 
de  l'auteur. 
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striictions  nouvelles.  Mais  ,  pour  les  nouvelles 
alliances  de  mots,  je  les  crois  permises  ,  toutes 
les  fois  qu'elles  sont  justes  et  heureusement  as- 
sorties. C'est  sur -tout  par  là  qu'une  langue  est 
vivante  et  féconde.  C'est  par-là  que  se  caractérise 
et  se  signale  le  génie  d'un  écrivain. 

Celte  critique  triviale  et  pédantesque ,  cela  ne 
se  dit  point  ^  est  im  reproche,  lorsque  les  mots 
nouvellement  alliés  s'accordent  mal  ensemble  ; 
mais  elle  est  un  éloge  ,  lorsque  de  leur  union 
résulte  une  beauté  nouvelle  de  pensée  et  d'ex- 
pression. 

On  dit  de  deux  mots  discordants  qu'ils  sont 
étonnés  de  se  trouver  ensemble  ;  si  j'osais  me  ser- 
vir de  la  même  figure,  je  dirais  que  deux  mots 
heureusement  unis  pour  la  première  fois  se  ren- 
contrent avec  plaisir,  et  qu'ils  sont  agréablement 
étonnés  de  leur  sympathie. 

Certes ,  il  est  rare  d'entendre  dire  ,  aspirer  à 
descendre ,  et  c'est  une  hardiesse  d'expression  que 
Racine  enviait  à  Corneille.  Tâter  ne  .s'était  ja- 
mais trouvé  dans  le  style  héroïque ,  et  comme  il 
y  est  heureusement  employé  dans  ce  vers  de  Ser- 
torius  à  Pompée  ! 

Aux  périls  de  Sylla  vous  lâtez  leur  courage.  (Cobn.) 

Il  est  rare  d'entendre  dire ,  que  la  conscience  ca- 
lomnie-, et  rien  de  plus  juste  et  de  plus  expressif 
que  ces  mots  de  Vauvenargue  : 

La  conscience  des  mourants  calomnie  leur  vie. 
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Il  est  rare  d'entendre  dire  :  Oser  être  modeste;  et 
rien  de  plus  piquant  dans  La  Bruyère  que  cette 
singularité  d'expression  : 

Certains  hommes  contents  d'eux-mêmes,  de  quel- 
que action,  de  quelque  ouvrage  qui  ne  leur  a  pas  mai 
réussi,  et  ayant  ouï  dire  que  la  modestie  sied  bien  aux 
grands  hommes,  osent  être  modestes. 

Oser  semble  encore  plus  étrange  ,  lorsqu'on  dit 
du  hasard  qu'il  ose;  et  ce  vers  de  Cornedle  n'en 
est  que  plus  beau  dans  la  bouche  dÉmdie ,  en 
parlant  d'Auguste  : 

J'attendrai  du  hasard  qu'il  ose  le  détruire  ! 

L'univers  allait  s' enfonçant  dans  les  ténèbre§ 
de  l'idolâtrie,  est  une  expression  bien  étrange, 
et  bien  belle  dans  la  bouche  de  Bossuetl 

Les  magnifiques  témoignages  de  notre  néant, 
sont  encore  un  rare  assemblage. 

Dicter  un  silence  ne  s'était  jamais  dit  :  Il  n'en 
est  pas  moins  bien  dans  ce  vers  de  Racine  : 

Sa  réponse  est  dictée  et  même  son  silence. 

Un  geste  confident  a  de  même  trouvé  sa  place, 
et,  tout  inoui  qu'il  était,  il  n'a  point  trouvé  de 
censeurs. 

Prêt  à  faire  sur  vous  éclater  la  vengeance 
D'««  geste  confident  de  notre  intelligence. 

Rien  de  plus  inoui  que ,  imputer  à  cornes ,  et 
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que  mourir  au  pied  levé  ;  et  avec  quel  bonheur 
cela  est  dit  dans  La  Fontaine  ! 

Il  ne  s'agit  que  de  concilier  la  nouveauté  de 
l'expression  avec  la  clarté,  la  justesse;  et  si  elle 
rend  la  pensée  ou  l'image,  d'une  manière  con- 
venable à  l'objet ,  et  dans  le  style  que  le  sujet  de- 
mande, plus  elle  est  inouie  et  plus  elle  est  heu- 
reuse. C'est  ce  que  Quintilien  appelait  dans  Ho- 
race, curiosa  verborum  félicitas. 

Je  vous  en  dirai  davantage,  lorsque  nous  par- 
lerons des  tours  et  des  figures  de  l'expression 
dans  nos  leçons  de  rhétorique. 

Mais  ,  pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut 
contribuer  à  votre  instruction  sur  la  grammaire, 
je  vais  finir  par  ramasser  ce  qui  a  pu  m'échapper 
d'utile  dans  les  remarques  de  Vaugelas. 

REMARQUES. 

I.  Dans  héros,  Vh  est  aspirée.  Elle  ne  l'est 
point  dans  héroïsme  ,  héroïque ,  héroïne ,  héroï- 
quement. Elle  l'est  dans  halleter.  Hennir.  Hérissé. 
Hache.  Harpie. 

!i.  Période,  révolution,  est  féminin.  Période , 
terme,  est  masculin. 

7.  Personne,  pour  nemo ,  masculin  :  Personne 
n'est  venu.  Personne  n'est  plus  heureux  que  vous. 
Personne,  au  pluriel,  est  féminin;  mais  suscep- 
tible d'un  relatif  mascidin  :  J'ai  consulté  bien  des 
personnes.  Ils  pensent  tous.  Mais  il  faut  dire,  qui 
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pensent  toutes.  Les  personnes  les  plus  sensibles 
ne  sont  pas  toujours  les  ^\{\s  prudentes. 

Personne,  pour,  qui  que  ce  soit:  C'est  un  se- 
cret trop  important  pour  le  confier  à  personne. 

26.  Je  2'«w  ,  ou  je  va,  au  gré  de  l'oreille. 

46.  Le  plus  grand  nombre  reçoit  le  pluriel  , 
mais  ne  l'exige  pas.  La  plupart  l'exige.  Une  ina- 
nité ,  de  même.  Une  foule  de  monde  est  accou- 
rue. Une  foule  de  citoyens  se  sont  assemblés. 

7 1 .  Au  lieu  de  répéter  j-/,  ou  quand.,  ou  comme., 
il  est  élégant  de  mettre  cjue  au  second  membre  : 
S'il  fait  beau  et  que.  Quand  je  songe  au  passé 
et  que.  Comme  il  est  très-habile  et  que  son  opi- 
nion est  d'un  grand  poids.  Yaugelas  veut  aussi 
qu'on  dise: 

La  raison  pourquoi  l'un  s'afflige  et  que  l'autre  se  ré- 
jouit, c^est  que. 

Je  ne  le  dirais  pas. 

72.  Si  dirai-je,  si  est-ce  que,  n'est  plus  que 
du  langage  familier. 

77.  Je  peux  ou  je  puis,  au  gré  de  l'oreille. 

83.  Température  ne  se  dit  que  de  l'air. 

84.  Terroir,  pour  une  qualité  particulière  du 
terrain.  Territoire ,  possession  considérable  en 
terre.  Terrain  est  le  mot  générique. 

86.  Tasser  du  blé  dans  un  sac.  Entasser  du 
blé  dans  un  grenier. 

87.  Onze  et  onzième  sont  aspirés.  Du  onze,  le 
onzième. 
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89.  Deux  verbes  qui  n'ont  pas  le  même  régime, 
ne  doivent  point  être  accolés,  comme,  ayant  reçu, 
et  donné  Vasyle  à  ce  vieillard. 

93.  Il  avait  les  yeux  et  la  bouche  ouverts.  Ou 
bien ,  par  ellipse  ,  et  la  bouche  ouverte.  Mais  avec 
le  verbe  être  ,  il  faut  dire  ,  ses  yeux  et  sa  bouche 
étaient  ouverts. 

96.  Patru  croyait  qu'il  fallait  dire  : 

C'est  moi  qui  n  fait  cela.  C'est  toi  qui  2^  fait  cela. 

Racine  a  fait  de  moi  une  tierce  personne  dans 
ces  vers  : 

Britannicus  est  seul.  Quelqu'ennul  qui  le  presse 
Il  ne  voit  dans  son  sort  que  moi  qui  s'intéresse. 

et  c  est  ainsi  qu'il  faut  parler  en  pareil  cas. 

Lorsqu'il  parlait  de  cette  femme  ,  il  ne  savait 
pas  que  ce/«V  moi  qui  l'eût  ou  qui  l'eusse  épou- 
sée. Thomas  Corneille  est  pour  qui  \eût.  En  effet, 
moi  n'est  là  qu'une  tierce  personne.  On  di- 
rait cependant  que  ce  fiit  nous  qui  Xeussions  ma- 
riée, que  ce  fiit  vous  qui  \ eussiez  épousée. 

1 15.  On  dit  :  Soyons ,  au  stibjonctif,  parce  qu'à 
l'indicatif  on  dit,  nous  sommes.  On  dit  voyions  au 
sid^jonctif,  parce  qu'àl'indicatif  on  dit  nous  voyons. 
Cet  i  distinctif  n'a  lieu  ({ue  pour  les  verbes  oii 
cette  syllabe  yons  est  diphthongue,  comme  dans 
croyons  y  ployons  ^  noyons,  ennuyons ,  essayons, 
essuyons.  Quant  aux  verbes  en  ier,  Vi  ne  s'y  re- 
double jamais. 
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i4o.  Arrivé  qu'il  fut ,  accablé  qu'il  était,  gal- 
licismes peu  usités.  Le  malheureux  qu'il  est!  Vin- 
sensé  qu'il  était!  se  disent  très  -  bien  ,  et  ils  ont 
de  la  force.  Malheureux  que  je  suis!  Malheureux 
que  nous  sommes  !  Insensé  que  tu  es  !  Insensés 
que  vous  êtes  ! 

i[\i.  L'un  et  Vautre  avec  un  pluriel  ou  un  sin- 
gulier, à  volonté. 

1 44-  N'en  pouvoir  mais,  n'en  ^ouwoir  plus , 
sont  du  langage  familier. 

147  •  Il  y  tient,  il  y  peut  tenir  tant  de  liqueur, 
gallicismes. 

148.  Après  vingt  et  un  ,  le  pluriel  est  le  mieux. 
Vingt  et  un  chevaux, 

173.  Familièrement  et  par  contraction,  l'usage 
a  supprimé  le  de  grande  devant  quelques  mots: 
Grand'peine.  Grand  peur.  Grand'pitié.  Grand- 
chère.  Grand'mère.   Grandchose.  Grand  église. 

175.  Tout  mon  monde ^  peut  signifier,  tous  mes 
amis ,  tous  mes  convives  ;  il  est  honnête,  ainsi  que 
tous  les  miens.  Tous  mes  gens  ne  l'est  pas,  si  ce 
n'est  en  terme  de  guerre. 

178.  Jamais  plus,  ne  se  dit  plus  guère,  et 
tant  pis. 

181.  Il  y  eut  cent  soldats  blessés.,  ou  de  bles- 
sés. Le  de,  partitif,  signifie  sur  le  nombre;  et  je 
préfère,  de  blessés. 

199.  Exhausser  un  bâtiment.  Exaucer  des 
prières. 

210.   Ai-je  fait  quelque  chose  que  vous  n'ayez 
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pa.s/àitP  quoiqu'on  put  dire  aussi  que  vous  n'ayez 
pas  faile. 

21 4-  Aller  à  la  rencontre ^  est  familier;  au-de- 
\>ant,  est  respectueux.  A  la  rencontre  de  son  ami; 
au-devant  de  son  père. 

2  2  3.  En  ,  lors  même  qu'il  n'est  pas  relatif, 
entre  avec  grâce  dans  le  discours  ,  dit  Thomas 
Corneille.  Exemple  :  Vous  nen  êtes  pas  où  vous 
pensez.  Ven  sais  plus  que  vous  sur  cette  matière. 
C'est  un  homme  qui  en  donne  à  garder  à  tout  le 
monde.  Il  ne  sait  où  il  en  est.  Ils  en  vinrent  aux 
grosses  paroles.  Le  même  critique  admet  en  user 
mal,  et  rejette  en  agir  mal,  que  je  crois  bon.  Au 
surplus,  dans  tous  ces  exemples,  en  est  relatif 
Son  antécédent  est  sous-entendu. 

2  5 1 .  Faire  croire  ,  persuader.  Faire  accroire , 
en  imposer. 

253.  Cesser  y  neutre  et  actif  Cessez  vos  plaintes. 
Cessez  de. 

254.  Guère  ou  guères  :  Il  ne  s'en  faut  guère. 
Il  ne  s'en  manque  guère.  Il  n'en  manque  guère. 
Il  n'est  ^«ère  plus  grand.  Il  ne  me  passe  de  guè/e. 
Il  n'y  a  guère  de  monde.  Il  ne  tardera  guère.  Guère 
moins.  Guère  plus. 

260.  Ce  quil  y  a  de  plus  déplorable ,  ce  que 
je  vois,  ce  que  je  veux,  ce  que  je  sais  bien,  cest 
que.,  et  non  pas,  est  que.  Familièrement  après 
ce  on  supprime  l'article  :  Cest  chose  facile.  Ce 
sont  qualités  rares.  Ce  sont  jeux ,  ou  c'est  jeu  d'en- 
fant. Le  plus  cher  objet  de  mes  soins,  ce  sont 
mes  enfants  ;  et  non  pas ,  sont. 
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261.  Ce  fuient  les  Phéniciens  qui  inventèrent 
l'écriture. 

265.  C'est  pourquoi  répond  à  tous  les  temps, 
ainsi  que  c'est  pour  cela  que  :  Cest  pourquoi 
l'on  fit  une  loi.  Cest  pourquoi  vous  ferez  bien 
de.  Cest  pour  cela,  et  c  est  pour  cela  quû  faut 
se  défier  de  soi-même,  que  je  suis  venu,  que 
j'irai. 

267.  Faillir,  pour  manquer ,  ne  s'emploie  guère 
que  dans  ces  phrases  ;  Ils  ont  failli  périr.  Il  a 
failli  tomber.  V  ai  failli  me  casser  la  télé. 

Je  crois  pourtant  que  Ton  peut  dire  :  La  mé- 
moire lui  a  failli.  Le  cœur  va  me  faillir.  Les 
forces  TJie  faillirent.  Mais  manquer  est  plus  en 
usage. 

278.  Faire  injure  est  du  style  noble  :  Faire 
envie ,  faire  querelle ,  faire  pitié ,  faire  dépit,  faire 
affront  sont  du  bon  usage  ,  sur  le  ton  familier. 
Faire  pièce  est  du  langage  populaire. 

285.   Ceux-là  se  trompent  qui  pensent 

292.  Sa  cave  est  pleine  (X excellents  vins  ou  de 
vins  excellents  ,  à  l'indéfini  :  mais  ,  sa  cave  est 
pleine  des  vins,  des  excellents  vins ,  des  vins  ex- 
cellents qu'il  a  recueillis  cette  année.  J'ai  reçu  de 
lui  une  lettre  pleine  de  marques  d'amitié  ;  mais 
pleine  des  maïques  de  son  amitié ,  ou  pleine  des 
marques  d'une  amitié  sincère. 

297.  Comme  quoi  est  familier.  Comment  est 
seul  interrogatif,  quoique  Molière  ait  dit  : 

20. 
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Comme  est-ce  qu'on  se  porte? 

mais  on  dit  communément ,  voici  comme. 

298.  Naguère  ,  ou  iiaguères ,  est  encore  en 
usage. 

3o3.  //  est  et  il  f  a  sont  synonymes  pour  la 
simple  existence,  mais  pour  le  nombre,  la  durée, 
la  mesure,  on  dit  :  Il  y  a;  non,  il  est. 

323.  Votre  ami  comme  je  le  suis.  Instruit 
comme  vous  Vêtes ,  ou  comme  vous  êtes.  Jeune 
et  belle  comme  elle  est. 

328.  On  dit  :  Demi-heuie  et  une  heure  et  de- 
mie. Demi-douzaine  et  une  douzaine  et  demie. 

362.  Personne  ne  peut  dire  que  je  Vaie  ,  ou 
que  je  l'ai  trompé.  Que  je  l'ai ,  plus  affirmatif. 

3^3.  Cent  a  un  pluriel.  Mille  n'en  a  point.  On 
dit  :  Cent  et  un  ,  vingt  et  un  ,  mais  cent-deux  , 
vingt-deux ,  quatre-vingt-un. 

3^0.  y^Jin  de  et  de;  non,  ajîn  de  et  que. 

389.  Devant  les  mots  qui  affaiblissent  la  né- 
gation, l'on  met  pas  et  jamais  point  :  Il  n'a  pas 
été  peu  surpris.  Un  est  pas  plus  sage  qu'un  autre. 
Il  ny  a  pas  beaucoup  de  mérite  à.  Il  n  a  pas 
autant  de  bien  que  vous  croyez.  Un  est  pas  assez 
sot  pour.  Il  n'est  pas  si  vain  que  de. 

394-  Le  vent  du  midi,  du  nord;  mais  un  vent 
de  midi,  un  vent  de  nord  et  un  vent  du  levant., 
du  couchant;  mais  un  vent  d'est,  un  vent  d'ouest. 
Le  est  précis.   Un  a  plus  de  latitude. 

398,  Point  est  plus  négatif,  plus   absolu  que 
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pas.  Ni  run  ni  l'autre  ne  se  met  avec  ni ,  avec 
jamais^  avec  ^z/e  exceptif ,  avec  ne  plus,  avec  au- 
cun y  avec  nul  y  avec  rien.  Ces  mots  sont  eux- 
mêmes  le  complément  de  la  négation.  Il  en  est 
de  même  des  mots  qui  déterminent  la  négative 
à  l'égard  du  temps  :  Je  ne  le  verrai  plus.  Je  Ji'y 
reviendrai  de  ma  vie.  Il  j  a  long- temps  que  je 
ne  Vai  vu. 

Il  y  a  une  manière  de  nier  faiblement ,  où  le  ne 
suffit,  et  où  l'usage  a  supprimé  j^flj'  et  point:  Je 
ne  sais.  Je  ne  saurais,  je  n'ose.  Je  7ie  puis. 

Quand  on  veut  donner  de  la  force  au  que  ex- 
ceptif ,  on  le  fait  précéder  de  point  ou  de  pas  ; 
et  le  verbe  suivant  se  met  au  subjonctif:  Je  ne 
le  verrai  point  qu'il  nait  changé  de  mœurs.  Je 
ne  vous  quitte  pas  que  vous  ne  majez  accordé 
ma  demande  ;  c'est  une  ellipse. 

Je  ne  sais  n'exprime  que  le  doute.  Il  s'emploie 
elliptiquement,  comme  ,  que  sais- je?  Je  ne  sais 
pas,  exprime  l'ignorance  et  l'affirme. 

4o6.  On  dit  jusqu'à  demain  matin  et  jusqu'à 
demain  au  soir. 

436.  Gens  veut  un  féminin  avant  lui,  un  mas- 
culin après. 

445-  On  ne  àiX.  florissant  qu'au  figuré  :  Un  eu\- 
pire  florissant  ;  et  du  verhe /lorir,  il  ne  reste  que 
l'imparfait:  Dans  ce  temps -Vd /lorissait  Platon. 
On  dit,  une  santé  florissante  ou  fleurissante.  De 
même ,  une  jeunesse. 

477.   On  ne  dit  ni  quelque  chose  qui  soit  bon. 
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ni  quelque  chose  qui  soit  bonne.  On  dit  ,  quel- 
que chose  de  bon.  De  en  fait  comme  un  neutre. 
Si  le  rapport  s'éloigne  ,  on  dit  ,  il  y  a  dans  ce 
livre  quelque  chose  qui  mérite  d'èxve  lu. 

5o4-  autrui  ne  reçoit  que  l'article  indéfini  à 
ou  de. 

SaS.  On  dit ,  se  fier  à.  On  ne  dit  plus,  se  fier 
en,  ni  guère  se  fier  sur. 

541  •  Mon  estime  n'a  plus  que  le  sens  actif,  c'est 
le  cas  cpie  je  fais  des  autres. 

542.  On  dit,  je  vous  prends  tous  à  témoin. 
Mais  on  dit ,  pour  témoins. 

NOUVELLES    REMARQUES. 

32.  Vaugelas  croit  voir  une  syncope  dans  vrai- 
semblance. Il  n'y  en  a  point.  C'est  ressemblance 
du  vrai,  ce  n'est  pas  vraie-ressemblance. 

38.  Les  nuées  sont  plus  légères  que  les  nues. 
C'est  la  nue  qui  fait  l'orage;  c'est  de  la  nue,  et 
non  pas  des  nuées,  que  tombe  la  pluie  et  que 
part  la  foudre.  C'est  tout  le  contraire  de  ce  cpi'a 
dit  Vaugelas. 

4o.  An  et  année  ne  s'emploient  pas  indifférem- 
ment l'un  pour  l'autre.  An  est  transitif  dans  le 
langage.  Année  est  plus  marcjuant.  On  dit ,  un 
an,  deux  ans,  mille  ans,  pour  marquer  simple- 
ment répoc[ue  ou  la  durée.  Mais ,  lorsqu'il  s'agit 
de  marquer  ou  Tordre  des  événements,  ou  quel- 
que circonstance  importante,  on  dit,  année:  La 
première,  la  seconde  année  de  telle  olympiade. 
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Des  années  de  sécheresse,  d'abondance.  On  dira 
bien ,  cinq  ans  de  guerre  ;  mais  cinq  années  de 
guerre  appuiera  davantage  sur  la  circonstance  du 
temps. 

Voilà ,  mes  enfants ,  ce  que  j'ai  recueilli  pour 
vous  de  mes  études  sur  la  langue.  Comme  votre 
temps  est  précieux ,  et  que  les  connaissances  que 
vous  avez  à  acquérir  me  pressent,  j'abrège  le  plus 
qu'il  m'est  possible ,  en  évitant  d'être  obscur  ou 
superficiel.  Et,  si  je  me  permets  de  multiplier  les 
exemples,  c'est,  lorsquen  passant,  je  rencontre 
l'occasion  de  vous  enseigner  plus  que  de  la  gram- 
maire ,  et  de  jeter  dans  vos  esprits  les  germes 
d'un  autre  genre  d'instruction. 

FIN    DE    LA    GRAMMAIRE. 
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Première   leçon.     Pages  i — 35. 
Introduction. 

A  UT  EU  R  s  classiques,  grammairiens,  critiques. 

Généralisation  des  idées.  La  proposition  ,  le  sujet  et  l'attri- 
but Noms  substantifs  et  adjectifs.  Noms  abstraits  et  con- 
crets; c'est  l'abstrait  qui  dérive  du  concret. 

Le  verbe  etfe ;  sa  fonction  essentielle.  Verbes  actifs,  passifs, 
neutres,  réfléchis,  réciproques,  impersonnels.  Verbes  auxi- 
liaires. 

Participes  déclinables  ou  non  déclinables.  Gérondifs. 

L'ellipse. 

Seconde   leçon.     Pages  36 — 5g. 
L'article. 

Notre  langue  n'en  a  point  d'autre  que  le,  la.,  les. 

La  fonction  de  l'article  est  de  circonscrire  l'idée  de  l'espèce , 
de  l'individualiser. 

Les  noms  qui  reçoivent  l'article  sont  :  les  noms  génériques; 
les  adjectifs  qui  sont  pris  substantivement,  ou  qui  repré- 
sentent lui  substantif  sous-entendu  par  ellipse;  les  pro- 
noms pris  comme  des  substantifs  spécifiques;  les  inânitifs 
faisant  office  de  nom.... 

Les  substantifs  perdent  l'article,  quand  ils  sont  employés  ad- 
jectivement, ou  considérés  comme  noms  propres,  ou  pris 
dans  un  sens  indéfini.... 

L'article  ne  précède  ordinairement  ni  le  vocatif,  ni  plus  com- 
paratif; mais  plus  superlatif  le  demande. 
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Lorsqu'il  y  a  plusieurs  noms  régissants  ou  régis  ensemble , 
chacun  devant  être  spécifié,  chacun  doit  porter  son  ar- 
ticle. 

En  quels  cas  le  nominatif  du  verbe,  le  régime  du  verbe,  le 
régime  de  la  préposition,  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  se 
passer  d'article. 

Equivalents  par  lesquels  l'article  est  remplacé. 

Un  nom  sans  article  et  sans  équivalent  exprimé  ou  sous -en- 
tendu, ne  peut  être  suivi  d'un  pronom  qui  lui  soit  relatif. 
—  Exceptions  à  cette  règle. 

A.utres  cas  où  l'article  est  sous-entendu. 

Quand  faut-il  dire,ye  la.  suis ,  ou  Je  le  suis,  etc.  ? 

Troisième    leçon.     Pages  6o — 94- 
L 'adverbe. 

Il  équivaut  à  une  préposition  suivie  de  son  complément.  Il 
ajoute  une  particularité  au  caractère  de  l'action  ou  au  mode 
de  l'existence. 

L'adverbe  n'a  point  de  régime  ;  mais  un  même  mot  peut 
s'employer  tantôt  comme  adverbe,  tantôt  comme  prépo- 
sition. 

Un  même  mot  aussi  peut  s'employer  comme  adverbe  et  comme 
adjectif. 

Comment  quelque,  même,  tout....,  adverbes,  diffèrent  de 
quelque,  même,  tout,  adjectifs. 

Adverbes  de  temps ,  de  lieu ,  d'ordre ,  de  quantité ,  de  qua- 
lité, de  cause,  de  manière.... 

Quand  faut-il  décliner  l'article  au  superlatif? 

Quatrième    leçon.     Pages  gS — 126. 
La  préposition. 

Quarante -neuf  prépositions  dans  notre  langue;  quarante 
avant  le  régime  simple  ,  sept  que  suit  de ,  deux  que  suit  à. 
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A.  De.  Dans.  En.  Sur.  Entre.  Sous.  Avant.  Devant.  Parmi. 
Contre.  Joignant.  Touchant.  Voici.  Voilà.  Vers.  Envers. 
Par.  A  travers.  (Au  travers  de).  Outre.  Par-delà.  (Au- 
delà  de).  Durant.  Pendant.  Suivant.  Après.  Selon.  Chez. 
Pour.  Avec.  Sans.  Sauf.  Hors.  Hormis.  Excepté.  Au.  (Pourvu 
que).  Attendu.  Malgré.  Moyennant.  Nonobstant.  Dès.  De- 
puis. Près.  (  Près  de  diffère  de  prêt  de ,  Ae prêt  à.  )  Proche. 
Autour.  Loin,  En- deçà.  Au-delà.  Quand.  Jusques,  ou 
jusque. 

Verbes  susceptibles  de  l'une  et  de  l'autre  préposition  à  et  de  ; 
mais  non  indifféremment. 

Verbes  qui  se  construisent  tantôt  avec  un  régime  simple, 
tantôt  avec  à  ou  de. 

Lorsque  plusieurs  verbes  se  suivent,  et  que  le  régime  n'est 
qu'après  le  dernier,  il  faut  qu'il  leur  convienne  à  tous. 

Lorsque  la  préposition  régit  plusieurs  noms,  faut -il  la  ré- 
péter? Oui,  si  la  phrase  est  négative,  disjonctive,  adver- 
sative....,  ou  si  l'on  a  dessein  de  distribuer  les  objets  qu'on 
rassemble.... 

Participes  employés  comme  prépositions.  —  Prépositions  el- 
liptiques. —  Prépositions  opposées  qui  prennent  quelque- 
fois le  même  sens. 

Quand  faut-il  dire  en,  ou  dans,  ou  à? 

Une  préposition  ne  doit  pas  être  répétée  en  divers  sens  dans 
une  même  phrase. 

Jamais  une  préposition  n'en  régit  une  autre. 

Cinquième    leçon.     Pages  127 — 167. 
Le  pronom. 

Phrases  incidentes....  incises. 

Pronom  personnel,  —  possessif,  —  indicatif  ou  démonstra- 
tif, —  relatif  ou  conjonctif. 

Trois  personnes  (ou  rôles  ).  Je,  moi,  me,  nous.  —  Tu,  toi, 
te,  vous.  — II,  lui,  le,  elle,  la,  ils,  elles,  les,  eux,  leur 
(indéclinable),  on  ,  y,  en,  se,  soi. 
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Possessifs;  mon,  mien,  notre.  — Ton,  tien,  votre.  —  Son, 
leur,  leurs,  etc. 

Démonstratifs;  celui,  celle,  ceux,  celles....  (  Ce ,  cette,  sont 
des  adjectifs  indicatifs,  et  non  des  pronoms). 

Relatifs;  qui,  que,  lequel,  laquelle,  dont,  etc. 

Adjectifs  employés  comme  pronoms  par  ellipse;  l'un,  l'autre, 
tous,  aucun,  etc. 

Tout  changement  de  construction  ou  de  régime  oblige  à  ré- 
péter le  pronom. 

//,  neutre,  exprime  quelque  chose  d'indéfini  dans  la  pensée, 
et  sert  de  nominatif  à  des  verbes  impersonnels.  Il  faut.... 

En  rappelle  les  choses;  il  peut  s'appliquer  aussi  aux  per- 
sonnes. Y  peut  se  rapporter  aux  personnes,  si  elles  sont 
prises  pour  des  choses.  Lui  ne  convient  aux  choses  que 
lorsqu'elles  sont  prises  pour  des  personnes.  Dites,  lui, 
lui-même ,  quand  le  sujet  est  déterminé;  soi ,  quand  il  ne 
l'est  pas  :  Fivre  pour  soi ,  etc. 

On,  pronom  indéfini ,  ne  se  dit  que  des  personnes.  Il  est  mas- 
culin ,  quoiqu'on  puisse  dire  familièrement  :  On  se  croit 
jolie ,  on  est/olle,  etc. 

Son,  sa,  ses,  convient  toujours  aux  personnes,  rarement  aux 
choses.- 

C'est ,  ce  sont  :  Ce  ri  est  pas  les  Troyens ,  est  une  licence  dans 
Racine. 

A  qui,  de  qui  ne  s'appliquent  aux  choses  que  dans  un  style 
figuré. 

Employer  où  comme  pronom  relatif,  pour  à  qui,  en  qui , 
est  une  licence  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  prendre. 

Dites  quel  qu'il  soit ,  et  non  tel  qu'il  soit.... 

Sixième    leçon.     Pages   i68 — 185. 
Participes  déclinables  ou  indéclinables. 

Le  participe  actif  passé  est  indéclinable,  lorsqu'il  précède  son 
régime ,  il  se  décline  toutes  les  fois  que  son  régime  le  pré- 
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cède;  ce  qui  arrive,  i"  par  inversion;  2°  dans  Vinterroga- 
tion,  l'exclamation;  3°  quand  le  verbe  est  réfléchi  ou  ré- 
ciproque; 4°  quand  le  régime  est  l'un  des  pronoms,  me, 
te,  le ,  nous ,  vous ,  que,  etc. 

En,  partitif,  rend  le  participe  indéclinable. 

Se,  régime  direct  du  verbe  réciproque  ou  réfléchi,  fait  dé- 
cliner le  participe;  mais  quand  se  est  régime  indirect,  le 
participe  ne  se  décline  pas. 

Si  le  participe  est  suivi  d'un  infinitif  dont  le  pronom  soit  le 
régime,  le  participe  est  indéclinable  :  Elle  s'est  laissé  con- 
duire. Mais  si  l'infinitif  exprime  l'action  ou  la  situation  de 
la  personne  même,  se  devient  le  régime  direct  du  parti- 
cipe et  l'obh'ge  à  se  décliner  ;  Elle  s'est  laissée  tomber. 

Quand  le  nominatif  ne  vient  qu'après  le  verbe,  le  participe 
devient-il,  par  cela  seul,  indéclinable?  Non;  dites  :  La 
lettre  que  m'a  écrite  mon  ami,  aussi-bien  que  la  lettre  que 
mon  ami  ma  écrite. 

Les  années  qu'il  a  vécu  et  non  vécues,  parce  qu'il  y  a  ici 
elUpse;  les  années  durant  lesquelles  il  a  vécu.... 

Septième    leçon.     Pages  186 — aSo. 
Conjonctions. 

Copulatives  :  Et,  ni. 

Disjonctives  :  Ou ,  soit. 

Adversatives  :  Mais ,  cependant ,  quoique ,  au  lieu  que  ou  de. 
loin  de  ou  que.... 

Explicatives  :  Car,  savoir ,  c  est-à-dire. 

Circonstancielles:  Comme,  lorsque,  depuis  que,  dès  que, 
tant  que ,  tandis  que ,  avant  que,  avant  de. 

Comparatives:  Comme ,  aussi,  ainsi  que,  plutôt  que,  au- 
tant, etc. 

Extensives  :  De  plus ,  d'ailleurs ,  sur-tout,  encore,  etc. 

Exceptives  :  A  moins  que,  cependant ,  toutefois ,  pourtant . 
néanmoins  ,  sauf ,  etc. 
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Conditionnelles  eL  suppositives  :  Si,  pourvu  que ,  sinon 

Causatives  :  Par  conséquent ,  afin  que,  afin  de,  parce  que  , 
puisque  ,  de  peur  que. . . . 

Transitives  et  ind actives  :  Or,  donc ,  au  reste,  du  reste,  par- 
tant,  d'ailleurs ,  si  bien  que ,  de  sorte  que.,.. 

Détenninatives  :  Pourquoi ,  comment,  combien,  etc. 

La  conjonction  que  remplit  diverses  fonctions;  elle  est  com- 
parative,  restrictive,  subséquente....  Quand  doit -elle  être 
suivie  de  ne,  ou  de?  Quand  gouverne -t-elle  le  sub- 
jonctif? 

Rien  moins  que ,  rien  de  moins  que.  La  première  de  ces  ex- 
pressions s'emploie  pour  nier,  la  seconde  pour  affirmer. 

Interjections  naturelles  et  artificielles. 

Huitième    leçon.     Pages  23 1 — 268. 
Caractères  des  langues  et  des  stries. 

Génie,  richesses  de  la  langue  latine;  ses  avantages  sur  la 
nôtre. 

Génie  de  la  langue  française;  mots  communs  et  usités  dont 
la  tissure  devient  admirable  dans  nos  grands  écrivains  : 
leur  secret  est  dans  le  choix  exquis  des  mots  qu'ils  assor- 
tissent. 

Emplois  divers  des  prépositions,  à,  de ,  par,  pour....,  de  la 
conjonction  que....,  des  impersonnels  on,  il....,  des  mots 
ce ,  ces ,  etc....  ellipses. 

L'un  des  plus  grands  défauts  dans  Tellipse,  est  la  différence 
du  passif  à  l'actif;  comme ,  en  aimant  on  veut  Cetre. 

Gallicismes  ou  ellipses  particulières  à  la  langue  française. 

Critique  de  quelques  vers  de  Racine,  apologie  de  quelques 
autres....  Fautes  dans  La  Bruvère....,  dans  Vaugelas. 
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Neuvième    leçon.     Pages  269 — 3 11. 

Qualités  qui  contribuent  h  la  perfection  du   langage  et 
du  a  trie. 

Les  unes  indispensables,  comme  la  pureté,  la  netteté,  la  pro- 
priété ou  la  convenance. 
Les  autres  toujours  utiles,  comme  l'élégance,  la  grâce,   la 
précision,  la  force,  la  richesse,  le  charme  d  un  beau  na- 
turel. 
La  pureté  consiste  a  n'employer  que  les  mots  et  les  locu- 
tions que  la  règle  ou  du   moins  que  l'usage  autorise.  — 
Vaugelas  et   Bouhours  proscrivaient  trop  légèremenc  les 
mots  nouveaux  de  leur  temps.  —  Toute  incorrection  n'est 
pas  un  barbarisme.  —  Les  gallicismes  sont  des  solécismes 
qu'a  faits  le  peuple,  et  que  l'usage  a  ratifiés. 
La  netteté  dépend  de  l'arrangement  des  mots.  Elle  exclut  les 
constructions  embarrassées,  les  inversions  forcées,  l'équi- 
voque, l'ambiguité,  le  sens  louche. —  La  plupart  des  équi- 
voques et  des  ambiguïtés  viennent  de  la  diversité  de  rap- 
port,  dont  les  pronoms  sont  susceptibles.  —  C'est  bien 
souvent  à  la  brièveté  qu'on  sacrifie  la  netteté  du  style.  — 
Règles  ou  usages  à  suivre  pour  placer  l'adjectif  avant  ou 
après  le  substantif. 
Par  mot  propre ,  on  entend  quelquefois  le  contraire  du  mot 
figuré  ;  nous  entendons  ici  le  contraire  d'impropre.  —  Ex- 
pressions  impropres    dans   Voltaire ,   dans   Racine ,   dans 
Montesquieu.  —  Différence  entre  sembler  et  j^essembler.... 
Demeurer  construit  avec  avoir,  et  demeurer  construit  avec 
être...  Suppléer  à  et  suppléer  avec  un  régime  direct...,  etc.. 
Svnonvmes  de  Girard.... 
La  grâce,  l'élégance,  la  noblesse,  la  force,  le  naturel,  etc., 
sont  au-dessus  des  règles;  le  goût  en  est  l'arbitre.  — Bien 
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prendre  le  ton  de  son  sujet.  —  Diversitier  les  formes,  les 
tours,  les  mouvements.  —  Cela  ne  se  dit  point  ^  n'est  sou- 
vent qu'une  critique  triviale  et  pédantesqiie.... 

Remarques  extraites  de  Vaugelas. 
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LEÇONS 


D'UN  PERE  A  SES  ENFANTS 

SUR  LA  LOGIQUE, 

ou 

L'ART   DE    RAISONNER. 


LEÇONS 

D'UN  PÈRE  A  SES  ENFANTS 

SUR  LA  LOGIQUE, 

ou 
L'ART    DE    RAISONNER. 

LEÇON    PREMIÈRE. 

De  la  Raison.  Quelle  est  perfectible  dans  rho?nrne, 
mais  distribuée  aux  autres  animaux  dans  la 
mesure  de  leurs  besoins.  Opérations  de  V esprit 
qui  appartiennent  à  la  raison.  Y  a-t-il  pour 
r homme  des  idées  innées ,  un  sens  moral,  une 
sorte  de  science  infuse?  Logique  naturelle  ré- 
duite en  règles,  ainsi  que  tous  les  autres  arts. 

A  la  lecture  de  ce  titre,  je  crois,  mes  enfants, 
vous  entendre  me  demander  si  la  raison  n'est 
pas  ce  qui  distingue  l'homme  des  autres  animaux  ; 
et  si ,  lui  étant  naturelle ,  elle  a  besoin  d'être  ré- 
duite en  art. 
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Oui,  mes  entants,  cette  faculté  de  réfléchir  sui 
nos  idées  et  de  les  comparer  ensemble  ,  d'en  dé- 
terminer les  rapports ,  de  tirer  une  conséquence 
du  principe  qui  la  contient,  et  de  passer  ainsi 
des  vérités  qui  nous  sont  coiuiues  à  des  vérités 
qui  ne  le  sont  pas,  ou  qui  le  sont  moins;  en  un 
mot,  la  raison  nous  est  donnée  par  la  nature, 
non  comme  une  règle  infaillible,  mais  comme  un 
instrument  qui ,  par  son  propre  usage ,  doit  se 
perfectionner  lui-même  ;  et  c'est  parce  qu'elle  est 
en  même  temps  défectueuse  et  perfectible,  qu'elle 
diffère  de  la  raison  des  bétes,  laquelle,  invaria- 
blement bornée  au  cercle  étroit  de  leurs  besoins, 
remplit  exactement  sa  tâche ,  mais  n'est  capable 
d'aucun  progrès. 

S'il  est  donc  vrai  que  l'homme  est  l'animal 
raisonnable  par  excellence,  ce  n'est  pas  que 
chacun  des  autres  animaux,  dans  la  mesure  de 
ses  besoins,  ne  soit  aussi  pourvu  de  quelque 
dose  de  raison;  mais  c'est  que  la  raison  dans 
l'homme  est  susceptible  d'accroissements  et  de 
progrès,  au  lieu  que  dans  les  animaux,  même  les 
plus  intelligents,  elle  n'atteint  que  ce  qui  les  tou- 
che, sans  jamais  ,  ou  presque  jamais ,  faire  un  pas 
hors  de  ses  limites. 

Il  est  bien  vrai  que,  dans  le  plus  grand  nom- 
bre des  animaux,  la  sensibilité,  l'instinct,  l'intel- 
ligence se  laissent  à  peine  apercevoir  ;  que ,  de- 
puis les  espèces  les  plus  approchantes  de  l'homme 
jusqu'à  celles  qui  touchent  au  règne  végétal,  le.s 
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tacultés  intellectuelles  s'affaiblissent  gracluelle- 
ment  au  point  qu'elles  nous  semblent  nulles , 
comme  dans  l'huître ,  dans  l'ortie  de  mer ,  dans 
le  polype  d'eau  douce ,  et  qu'on  ne  voit  plus  de 
limites  sur  les  confins  du  genre  des  animaux  et 
de  celui  des  plantes  ;  mais  la  lumière  qui ,  par 
degrés ,  s'affaiblit  ,  se  dissipe ,  s'évanouit  dans 
l'ombre,  n'en  est  pas  moins  de  la  même  nature 
que  la  lumière  du  soleil  :  le  mouvement  qui  se 
divise  et  va  comme  expirer  de  faiblesse  dans  le 
repos,  n'en  est  pas  moins  le  même  qui  emporte 
les  globes  célestes.  C'est  ainsi  que,  dans  l'animal, 
quelque  faible  que  soit  l'instinct,  et  tout  imper- 
ceptible qu'il  est  dans  certaines  espèces,  chacune, 
et  celle  même  qui  nous  semble  à  peine  vivante , 
n'en  est  pas  moins  pourvue  de  la  portion  de 
sensibilité ,  d'instinct ,  d'intelligence  ,  proportion- 
née à  sa  nature,  nécessaire  à  son  existence  ,  et 
l'immobilité,  l'insensibilité  apparente  de  l'huître 
ne  prouve  rien  contre  l'industrie  du  castor,  la 
prudence  du  chat  et  l'intelligence  du  chien. 

«  Si  les  animaux  ,  dit  Ruffon  ,  étaient  doués 
«  de  la  puissance  de  réfléchir,  même  au  plus 
«  petit  degré  ,  ils  seraient  capables  de  quelque 
a  espèce  de  progrès ,  ils  acquerraient  plus  d'in- 
«  dustrie  ;  les  castors  d'aujourd'hui  bâtiraient 
«  avec  plus  d'art  et  de  solidité  que  ne  bâtissaient 
«  les  premiers  castors  ;  l'abeille  perfectionnerait 
X  encore  tous  les  jours  la  ceHule  qu'elle  habite... 
"  D'où  peut  venir  cette  uniformité  dans  les  ou- 


33o  1.  O  G  I  Q  IJ  1.. 

«  vrages  des  animaux  ?  Pourquoi  cliaque  espèce 
«  ne  fait -elle  jamais  que  la  même  chose  de  la 
«  même  façon  ?  Et  pourquoi  chaque  individu 
«  ne  fait-il  ni  mieux  ni  plus  mal  qu'un  autre  in- 
«  dividu  ?  Y  a-t-il  de  pUis  forte  preuve  que  leurs 
«  opérations  ne  sont  que  des  résultats  mécaniques 
«  et  purement  matériels  ?  » 

Assurément  rien  de  plus  faible  et  de  plus  vain 
que  cette  preuve  :  Buffon  lui-même  le  savait  bien; 
mais  Buffon  écrivait  sous  les  yeux  et  sous  la  férule 
de  la  Sorbonne ,  et  il  s'enveloppait  de  sophismes 
satisfaisants  pour  les  docteurs. 

Des  nations  entières  font  depuis  mille  ans  ce 
qu'ont  fait  leurs  aïeux.  Parmi  nous,  dans  nos 
ateliers ,  dans  nos  manufactures ,  le  même  ouvrier 
fait  tous  les  jours  la  même  clios.e ,  et  la  fait  d'au- 
tant mieux,  que  toute  son  intelligence,  son  adresse, 
son  industrie  y  est  uniquement  appliquée.  Eh  bien  ! 
ce  que  l'instruction ,  l'exemple ,  la  coutume  fait 
parmi  les  hommes,  l'intention  de  la  nature  (je 
veux  dire  de  son  auteur  )  le  fait  parmi  les  ani- 
maux. 

Ni  l'industrie  du  castor,  ni  celle  de  l'abeille 
n'avait  besoin  d'être  perfectible  ;  à  l'un  sa  case , 
à  l'autre  sa  cellule  suffisait,  comme  à  l'oiseau 
son  nid.  La  nature  leur  a  distribué  ce  qu'il  fallait 
d'entendement  et  de  raison  pour  les  construire; 
plus  de  talent,  plus  d'industrie  leur  aurait  été 
superflu.  Voilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de 
plus  vraisemblable  dans  l'économie  de  l'univers, 
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dont  l'auteur  a  sans  doute  bien  su  ce  qu'il  vou- 
lait, et  bien  fait  ce  qu'il  a  voulu. 

Quant  aux  résultats  mécaniques  dont  nous 
parle  Buffon  ,  y  croyait- il  lui-même,  lorsqu'il 
nous  a  décrit  les  mœurs  des  animaux?  Ah!  mes 
enfants ,  il  est  bien  difficile  d'observer  leur  in- 
stinct ,  sans  y  apercevoir  quelque  trace  d'intelli- 
gence, quelque  étincelle  de  raison  :  il  est  sur-tout 
presque  impossible  de  ne  pas  les  croire  doués 
de  quelque  sensibilité  ;  vainement  nous  a-t-on 
voulu  persuader  que  leur  vie ,  leur  action ,  leur 
conduite  n'était  qu'un  jeu  de  certains  ressorts. 
Ceux  qui  nous  ont  enseigné  cette  doctrine  n'ont 
pas  été  de  bonne  foi ,  ou  ils  se  sont  fait ,  pour  y 
croire ,  la  plus  forte  des  illusions. 

Cependant  deux  partis  contraires  l'ont  pro- 
fessée cette  doctrine ,  et  dans  des  vues  tout  op- 
posées, l'un,  de  peur  qu'on  ne  confondît  l'ame 
de  l'homme  avec  celle  des  bètes ,  et  l'autre ,  afin 
de  tout  réduire  à  un  mécanisme  universel.  L'un, 
pour  avoir  mal  pris  sa  route,  a  donné  dans  l'é- 
cueil  qu'il  voulait  éviter  ;  l'autre  a  visé  bien  plus 
droit  à  son  but  ;  car ,  s'il  était  une  fois  reconnu 
que  l'ame  du  chien  de  Descartes  ne  fût  qu'une 
montre  bien  faite ,  on  ne  serait  pas  loin  de  croire 
que  l'ame  de  Descartes  lui-même  fut  une  montre 
mieux  faite  encore  ;  et  c'est  la  plus  captieuse  in- 
duction que  l'esprit  de  système  ait  jamais  pu  tirer 
d'un  principe  d'analogie. 

En  effet ,  s'il  était  possible  que ,  dans  les  ani- 
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maux,  la  crainte,,  le  désir,  la  tristesse,  la  joie,  le 
plaisir,  la  douleur,  la  défiance,  Tamitié,  la  haine, 
la  reconnaissance,  le  ressentiment,  et  en  général, 
leurs  inclinations,  leurs  aversions,  leurs  passions, 
le  soin  de  leur  défense  et  de  leur  sûreté,  la  pré- 
voyance de  leurs  besoins ,  le  choix  de  ce  qui  leur 
est  bon,  l'éloignement,  la  répugnance  pour  tout 
ce  qui  leur  est  nuisible,  leur  industrie  et  le  degré 
d'intelligence  qu'elle  suppose ,  Tordre  et  la  suite  de 
leurs  travaux  ;  s'il  était  possible  que  tout  cela  fût 
en  eux  uniquement  l'effet  de  l'organisation  physi- 
que, pourquoi  dans  l'homme  la  mémoire,  la  pré- 
voyance ,  la  prudence ,  la  volonté ,  l'esprit ,  la  rai- 
son ,  le  génie ,  tout  ce  qu'il  y  a  d'intellectuel  et 
de  moral ,  ne  serait-il  pas  de  même  le  résultat 
d'une  organisation  plus  régulière  et  plus  parfaite? 
De  la  mouche  à  l'abeille,  du  bœuf  à  l'éléphant, 
n'y  a-t-il  pas  des  degrés  d'industrie  et  d'intelli- 
gence ?  Eh  bien  !  de  degrés  en  degrés ,  une  orga- 
nisation plus  délicate  et  plus  subtile  aurait  pro- 
duit la  différence  du  singe  à  l'idiot,  et  de  l'idiot  à 
Newton.  Certes ,  les  théologiens  ont  donné  beau 
jeu  aux  matérialistes ,  lorsqu'ils  leur  ont  procuré 
eux-mêmes  ce  moyen  d'assimilation. 

Mais,  s'ils  avaient  accordé  aux  animaux  une  ame 
spirituelle ,  n'aurait-on  pas  abusé  de  cette  con- 
cession, en  disant  que  l'ame  des  animaux  étant 
de  la  même  nature  que  l'ame  de  l'homme,  elles 
devaient ,  l'une  comme  l'autre ,  être  mortelles  ou 
immortelles  ?  Non ,  cette   conséquence  ,  qu'on  a 
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tant  redoutée ,  est  celle  d'un  sophisme  facile  à 
réfuter;  car,  enfin,  de  quoi  s'agit-il?  d'accorder 
l'immortalité  à  l'ame  de  l'homme  ,  sans  l'accorder 
à  l'ame  des  bètes.  Or,  pour  cela,  il  est  indiffé- 
rent qu'elles  soient  de  même  nature ,  ou  qu'elles 
soient  de  nature  diverse.  Nul  être  créé ,  soit 
esprit ,  soit  matière ,  n'est  impérissable  par  es- 
sence ;  et  la  plus  fragile  preuve  de  l'immortalité 
de  l'ame  est  celle  que  l'on  tire  de  sa  spiritualité. 

Sans  doute ,  un  être  simple  ,  indivisible ,  incor- 
ruptible ,  comme  nous  concevons  l'être  pensant, 
l'ame ,  l'esprit ,  est  indestructible  à  l'action  des 
corps;  et,  dans  ce  sens-là,  il  est  possible  qu'un 
coVps  même  soit  impérissable;  que,  par  exemple, 
la  lumière ,  par  son  extrême  ténuité ,  échappe 
aux  atteintes  des  autres  éléments,  et  que  nul 
choc ,  nul  froissement  n'en  puisse  briser  les 
globules. 

Mais  tout  ce  que  la  main  de  l'Eternel  a  tiré 
du  néant  est  périssable  dans  cette  main  ;  Dieu 
seul  existe  nécessairement  par  lui-même,  tout  le 
reste  n'existe ,  soit  esprit ,  soit  matière ,  qu'en 
vertu  de  sa  volonté.  Le  monde  entier,  par  elle, 
est  comme  suspendu  sur  le  néant  d'où  elle  la 
tiré.  Cette  dépendance  absolue  et  universelle 
n'admet  aucune  distinction  de  nature  parmi  les 
êtres.  Les  grains  de  sable ,  les  soleils ,  les  corps , 
les  purs  esprits,  les  composés  d'esprit  et  de  ma- 
tière, dès  l'instant  que  la  volonté  de  les  conser- 
ver cessera,  tout  sera  détruit. 
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C'est  donc  une  bien  folle  erreur  que  de  croire 
prouver  Fimmortalité  de  l'ame  de  l'homme ,  par 
sa  nature  d'être  immatérielle  et  simple,  et  ce  se- 
rait de  même  un  vain  sophisme  de  conclure  que, 
si  l'ame  des  bêtes  est  mortelle  quoique  immaté- 
rielle et  simple ,  l'ame  de  l'homme  aura  le  même 
sort. 

Non ,  mes  enfants ,  semblable  ou  différente  , 
leur  nature  ne  conclut  rien  ;  la  mort  ou  l'immor- 
talité sont  absolument  des  décrets  d'une  sagesse 
impénétrable  :  en  donnant  à  la  brute  sa  portion 
de  vie ,  de  sentiment ,  d'intelligence ,  Dieu  a  pu 
dire  à  l'ame  dont  il  l'a  douée,  tu  t'éteindras  dans 
la  poussière  ;  il  a  pu  dire  à  celle  de  l'homme , 
toi ,  que  je  crée  pour  étendre  tes  facultés  et  tes 
lumières ,  pour  me  connaître  par  les  effets  de 
ma  puissance  et  de  ma  bonté,  pour  m'adorer 
dans  mes  ouvrages ,  tu  survivras  à  la  dépouille 
que  tu  laisseras  au  tombeau ,  et  l'immortalité  sera 
ou  la  récompense,  ou  la  peine  du  bon  ou  du 
mauvais  usage  que  tu  auras  fait  de  mes  dons. 
Voilà  une  théologie  indépendante  des  systèmes 
philosophiques  sur  la  nature  de  l'ame  des  bêtes. 

Après  avoir  démontré  qu'il  n'y  a  aucun  danger 
à  croire  celle-ci  immatérielle  ,  et  qu'il  y  a  même 
du  danger  à  croire  qu'elle  ne  l'est  pas ,  j'en  re- 
viens au  principe  qu'il  y  a  pour  les  êtres  animés 
une  faculté  intellectuelle  graduellement  distri- 
buée à  chaque  espèce ,  dans  la  mesure  de  ses 
besoins,  et  d'une  étendue  illimitée  à  l'égard  de 


LOGIQUE.  335 

l'espèce  humaine  :  c'est  là  son  privilège ,  son 
gage  d'immortalité  ;  mais  cela  vous  sera  mieux 
développé  dans  la  suite ,  et  il  est  temps  que  nous 
voyions  comment  et  sur  quoi  la  raison  humaine 
s'exerce. 

La  pensée  a ,  pour  ainsi  dire ,  plusieurs  agents 
intellectuels  qui  travaillent  à  la  former.  L'enten- 
dement reçoit  et  retient  les  idées  ;  il  les  classe , 
les  décompose ,  les  abstrait  et  les  simplifie  :  ses 
facultés  sont  l'appréhension ,  l'attention ,  la  mé- 
moire ,  la  réflexion ,  l'abstraction.  La  raison  plus 
active  se  saisit  des  idées  que  l'entendement  a  re- 
cueillies; elle  en  observe  les  rapports,  les  liaisons, 
les  dépendances ,  les  ramifications  diverses  :  le 
raisonnement  les  enchaîne;  il  est  le  procédé,  la 
méthode  de  la  raison.  Le  jugement  énonce ,  soit 
en  nous-mêmes,  soit   au -dehors,  ou  le  simple 
aperçu  du  rapport  des  idées,  ou  la  conclusion 
qui  résulte  de  ce  rapport  :  ainsi  se  forme  la  pen- 
sée; l'esprit  et  le  goût  l'embellissent,  le  sentiment 
l'anime ,  l'imagination  la  colore ,  le  génie  l'étend , 
l'élève  et  l'agrandit;  mais  ces  dernières  opérations 
ne  regardent  pas  la  logique.  Ici  je  dois  me  sou- 
venir que  c'est  uniquement  de  l'art  de  raisonner 
que  je  vous   entretiens.  Bornons -nous  donc  à 
celles  des  opérations  de  l'esprit  qui  appartien- 
nent à  la  raison. 

.  Si  j'avais  sous  les  yeux  l'excellent  ouvrage  de 
Locke  sur  l'entendement  humain,  je  n'aurais  rien 
de  mieux   à   faire  pour  première  leçon  de  l'art 
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de  raisonner,  que  d'en  extraire  la  substance  ;  vous 
le  lirez  un  jour  et  vous  puiserez  à  la  source  d'une 
saine  métaphysique.  J'oserai  cependant ,  sur  l'ori- 
gine des  idées,  n'être  pas  tout-à-fait  du  sentiment 
de  Locke;  et,  comme  ce  sont  là  les  premiers  élé- 
ments de  la  logique ,  nous  allons  commencer  par 
éclaircir  cette  question. 

On  a  mis,  ce  me  semble,  trop  d'ostentation 
à  nous  commenter  ce  vieil  axiome  de  l'école , 
?îihil  est  in  intellectu  quod  non  prias  fuerit  in 
sensu.  En  le  réduisant  à  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  il 
ne  fallait  pas  des  volumes  pour  expliquer  com- 
ment les  idées  qui  ont  pour  objets  les  causes  de 
nos  sensations ,  nous  viennent  des  objets  sen- 
sibles. 

Oui ,  sans  doute ,  et  non-seulement  les  souve- 
nirs de  nos  sensations  et  les  images  qu'elles  nous 
laissent,  mais  les  idées  spécifiques  ou  génériques, 
les  idées  qui  nous  retracent  vaguement  et  confu- 
sément les  objets  qui  ont  frappé  nos  sens,  ont 
toutes  la  même  origine. 

Mais  les  notions  du  sens  intime,  du  sens  mo- 
ral ,  les  lueurs  de  l'instinct ,  les  vérités  de  senti- 
ment ,  sont  en  nous  des  idées  si  distinctes  de 
celles  qui  nous  viennent  des  sens ,  que  souvent 
elles  les  démentent.  Ce  sont  des  guides  que  nous 
a  donnés  la  nature,  pour  nous  conduire  avant  que 
la  raison  nous  vienne  ,  pour  l'aider ,  l'éclairer , 
quand  elle  nous  viendra  ,  et  la  corriger  au  be- 
soin :  espèce  de  science  infuse  qui,  dans  l'enfance, 
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précède  en  nous  les  leçons  de  l'exemple,  l'habi- 
tude et  la  réflexion. 

Je  dis  là,  mes  enfants,  des  mots  sauvages  dans 
notre  siècle.  Je  crois  donc  à  une  science  infuse, 
à  des  idées  innées ,  à  un  sens  moral ,  et  à  des 
vérités  d'instinct.  Certainement  j'y  crois,  au  pé- 
ril d'être  ridicule  aux  yeux  de  nos  docteurs  nou- 
veaux. Cependant ,  avant  de  tourner  en  ridicule 
cette  doctrine,  qui  est  bien  ancienne,  je  les  sup- 
plierai de  m'entendre. 

Voyons  d'abord ,  si  dans  les  animaux  l'instinct 
est  autre  chose  qu'une  science  infuse ,  c'est-à-dire 
une  suite  de  connaissances  qui  ne  leur  ont  pas 
été  transmises.  Un  essaim  d'abeilles  s'échappe  des 
cellules  où  il  vient  d'éclore  ;  on  lui  présente  une 
ruche;  il  s'y  loge,  et,  dès  le  lendemain,  formé 
en  république ,  comme  le  vieil  essaim  dont  il  est 
une  colonie ,  il  sait  tout  aussi-bien  que  lui ,  fa- 
çonner ce  rayon  de  cire  où  il  va  déposer  son 
miel.  Deux  oiseaux ,  nouveaux  fruits  des  amours 
de  leurs  père  et  mère ,  s'envolent  de  leur  nid ,  et , 
sans  avoir  pris  leur  exemple ,  ils  sauront ,  au  prin- 
temps ,  se  faire  un  nid  pareil  au  nid  où  ils  sont 
nés,  bâti  des  mêmes  matériaux,  suspendu,  fa- 
çonné de  même,  et  garanti,  par  sa  position,  des 
ennemis  de  leur  famille  ,  ennemis  qu'ils  n'ont 
jamais  vus.  Or,  dira-ton  que  ni  l'abeille,  ni  l'oi- 
seau, ne  savent  ce  qu'ils  font?  Ils  ne  le  savent  pas 
d'une  science  raisonnée,  mais  la  leur  est  d'autant 
plus  sûre ,  qu'elle  est  moins  réfléchie  :  elle  est 
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pour  eux  ce  qu'est  pour  nous  la  vérité  de  sen- 
timent. 

Et ,  lorsqu'on  leur  refuse  cette  parcelle  d'intelli- 
gence que  suppose  leur  industrie  ,  savez  -  vous  , 
mes  enfants ,  à  quoi  l'on  se  réduit  ?  Apprenez 
que  le  sage ,  le  pieux  Fénélon ,  pour  expliquer  la 
sûreté  presque  infaillible  de  leur  instinct ,  sans 
leur  attribuer  une  ame  ,  n'a  su  d'autre  moyen 
d'y  suppléer ,  que  de  supposer  que  Dieu  même 
en  est  le  guide  immédiat.  Si  bien  que ,  dans 
cette  hypothèse ,  l'ame  des  animaux ,  l'intelli- 
gence ,  directrice  de  leurs  mouvements ,  est  celle 
qui  règle  et  dirige  les  mouvements  des  corps 
célestes. 

Qui  mare  et  terras ,  variisque  rnundurn 
Tempérât  horis.     (Horat.) 

L'histoire  entière  des  animaux  est  une  preuve 
de  cette  vérité  ,  qu'il  est  pour  eux  une  science 
infuse.  Buffon  ,  Réaumur ,  tous  les  naturalistes 
nous  l'attestent  à  chaque  page.  Et  ce  n'est  pas 
seulement  dans  les  animaux  d'une  organisation 
presque  humaine  ,  c'est  dans  les  plus  petits  in- 
sectes que  ce  prodige  se  manifeste.  A  l'école  de 
la  nature  ,  l'araignée  n'a  rien  appris  qu'à  filer , 
qu'à  croiser ,  qu'à  tendre  son  réseau ,  qu'à  bien 
envelopper  sa  proie  ;  mais  cet  art ,  elle  le  possède 
dans  une  perfection  qui  passe  l'industrie  du  pê- 
cheur et  de  l'oiseleur.  Que  dirai-je  de  celle  du 
formica  leo  ? 
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Dans  l'animal ,  une  émotion ,  une  impulsion 
momentanée  pourrait  être  l'effet  physique  de 
l'impression  du  moment ,  sur  tel  ou  tel  de  ses 
organes.  Mais  des  souvenirs ,  des  ressentiments , 
des  prévoyances ,  des  combinaisons  ,  des  calculs 
dans  l'usage  de  ses  moyens,  la  connaissance  de 
ses  forces  ,  la  règle  de  ses  mouvements  ,  leur  di- 
rection ,  leur  justesse  ,  leur  précision  dans  les 
rapports  du  temps ,  de  l'espace,  et  de  la  vitesse , 
qu'est-ce  que  tout  cela  qu'une  science  que  ni 
l'exemple  ,  ni  l'instruction  ,  ni  l'expérience  ,  ne 
donnent,  et  que  Téternelle  sagesse  distribue  iné- 
galement ,  mais  suffisamment  aux  besoins  de  cha- 
que espèce  organisée.  Or,  une  science  innée  sup- 
pose innés  comme  elle  ses  premiers  éléments.  Ce 
ne  sont  pas  sans  doute  des  idées  bien  définies , 
mais  des  notions  assez  distinctes  pour  servir  de 
règle  à  l'action. 

Voyez  un  chat  mesurer  des  yeux  l'espace  du 
saut  qu  il  médite,  en  juger  le  péril  et  la  difficulté, 
le  hasarder  s'il  est  possible ,  s'y  refuser  s'il  ne  l'est 
pas,  et,  selon  l'intérêt  qu'il  a  de  le  tenter,  y  met- 
tre plus  ou  moins  de  prudence  ou  de  hardiesse  ; 
cette  délibération ,  quelquefois  répétée  avec  une 
attention  profonde ,  ne  suppose  -  t  -  elle  aucune 
connaissance  des  rapports  d'où  résulte  la  sûreté 
de  l'entreprise,  la  vraisemblance  du  succès?  Des- 
cartes n'avait  point  de  chat,  ou  il  n'a  pas  dit  sa 
pensée. 

Lorsque  le  lièvre ,  dans  sa  fuite ,  prend  un  dé- 

22. 


34o  LOGIQUE. 

tour  et  décrit  une  courbe,  pourquoi  le  lévrier 
qui  le  chasse  va-t-il  eu  droite  ligne  lui  couper 
le  chemin  ,  s'il  ne  sait  pas  qu'entre  deux  points 
donnés  la  ligne  droite  est  la  plus  courte  ? 

Lorsque,  du  haut  des  nues,  le  milan  fond  sur 
la  perdrix,  pourquoi  décrirait -il  avec  tant  de 
justesse  Tune  des  deux  lignes  de  l'angle  où  il 
l'atteindra  dans  son  vol ,  s'il  ne  mesurait  pas  de 
l'œil  les  distances  et  les  vitesses  ?  et ,  lorsqu'il 
veut  tomber  d'aplomb ,  pourquoi  ploierait-il  ses 
ailes ,  s'il  ne  savait  pas  qu'en  les  ployant  il  rend 
sa  chute  plus  rapide  ?  ou  pourquoi  les  déploie- 
rait-il en  se  relevant  dans  les  airs,  s'il  ne  savait 
pas  que  ce  sont  pour  lui  des  nageoires,  des  rames, 
des  mobiles ,  des  balanciers  ? 

Le  poisson  appelé  la  perche  a  sur  le  dos  un 
dard  aigu,  qu'elle  ne  dresse  que  lorsqu'un  en- 
nemi vorace  la  poursuit  ;  et  de  ce  dard  elle  le 
perce  dans  le  moment  qu'il  va  la  dévorer.  N'y 
a-t-il  là  aucune  connaissance  de  l'arme  défensive 
que  la  nature  lui  a  donnée,  et  du  péril  pressant 
où  elle  doit  s'en  servir? 

On  voit ,  dans  nos  montagnes ,  les  chiens , 
lorsqu'ils  ont  leur  collier  hérissé  de  pointes  de 
fer,  attaquer  hardiment  les  loups,  et  les  loups 
craintifs  devant  eux  :  on  voit ,  au  contraire ,  le 
loup  hardi ,  et  le  chien  timide ,  quand  celui  -  ci 
n'est  pas  armé  de  son  collier.  N'ont-ils  l'un  et 
l'autre  aucune  idée  de  la  différence  que  ce  col- 
lier met  dans  le  péril  du  combat  ?  Je  ne  cesse- 
rais point  de  citer  de  pareils  exemples. 
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L'animal  ne  sait  rien  que  ce  qui  intéresse  sa 
vie ,  sa  conservation ,  sa  reproduction ,  et  les  be- 
soins de  ses  petits  ;  mais  ce  qu'il  en  sait ,  il  le 
sait  si  bien ,  qu'il  est  démontré  par  là  même  qu'il 
ne  l'a  point  appris.  Il  n'y  a  qu'une  science  innée 
qui  puisse  être  si  également  et  si  fidèlement  trans- 
mise. Quel  temps  ne  faudrait -il  pas  à  l'oiseau 
pour  apprendre  à  bâtir  un  nid! 

J'ajouterai  que ,  dans  l'usage  que  l'animal  fait 
de  sa  science ,  on  remarque  assez  fréquemment 
une  logique  naturelle  ,  et  une  liaison ,  une  suite 
d'idées  qui  dénote,  du  moins  dans  certaines  es- 
pèces ,  quelques  vestiges  de  raison. 

Montaigne  cite,  pour  exemple  du  raisonnement 
dans  les  bétes ,  le  chien  de  chasse  qui ,  courant  le 
cerf,  rencontre  devant  lui  trois  routes  par  où  le 
cerf  a  pu  passer ,  en  f]  lire  une ,  puis  une  encore , 
et,  n'y  sentant  aucune  odeur,  part  et  enfile  la  troi- 
sième. Il  est  certain  que  ce  chien  semble  dire  :  «  Le 
«  cerf  a  pris  l'une  de  ces  trois  routes,  et  il  a  dû 
«  laisser  de  l'odeur  dans  la  route  où  il  a  passé  ; 
«  or,  il  n'y  a  de  l'odeur  ni  dans  celle-là,  ni  dans 
«  celle-là;  donc  il  n'a  passé  ni  dans  l'une,  ni  dans 
(c  l'autre  ;  donc  il  aura  pris  celle-ci.  »  C'est  une 
des  formes  d'argumentation  qu'Aristote  nous  a 
tracées. 

Mais  sans  compter  les  exemples  rares  et  qu'on 
peut  révoquer  en  doute ,  il  s'en  présente  en  foule 
dont  personne  ne  peut  douter. 

J'appelle  mon  chien  par  la  fenêtre  :  il  ne  vient 
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point  an  pied  dn  mnr,  ce  qn'il  ferait,  s'il  ne  rai- 
sonnait pas,  et  s'il  n'obéissait  qn'à  un  mouve- 
ment mécanique.  Que  fait-il  donc?  11  sait  que  la 
maison  a  une  porte,  un  escalier,  un  corridor  qui 
mène  au  lieu  d'où  je  l'appelle.  11  va  chercher  la 
porte;  il  monte  l'escalier,  il  suit  le  corridor 
qui  le  conduit  à  moi. 

Je  passe  une  rivière  en  bateau,  oubliant  mon 
chien  qui  me  suit;  il  arrive,  il  me  voit  loin  du 
bord,  il  s'agite,  il  témoigne  visiblement  le  désir 
de  passer  la  rivière  à  la  nage  :  elle  est  trop  large , 
il  sent  que  les  forces  lui  manqueraient  :  il  voit 
un  pont  à  un  quart  de  lieue  de  distance ,  il  va 
le  traverser ,  et  vient  me  joindre  à  l'autre  bord. 
Si  tout  cela  était  mécanique,  qu'est-ce  qui  ne  le 
serait  pas  ?  et  si  ce  n'est  point  là  de  la  raison , 
qu'est-ce  que  la  raison  dans  l'homme  ? 

Mais  cette  faculté  qui ,  dans  les  animaux ,  a  de 
si  étroites  limites ,  est  dans  l'homme  une  faculté 
indéfiniment  progressive,  et  capable  d'accroisse- 
ment. Il  y  a  pour  lui  d'abord,  comme  pour  eux, 
des  notions  innées  ,  des  vérités  de  sentiment ,  une 
logique  naturelle  (i);  et  il  serait  bien  étonnant 
que  cela  ne  fut  point.  Ses  premiers  besoins  le 
demandent.  Pour  vivre ,  pour  avoir  soin  de  son 


(i)  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  Socrate  et  à  Platon,  son  dis- 
ciple ,  qu'il  fallait  que  l'ame  de  l'homme ,  avant  d'être  unie 
à  son  corps,  eût  joui  d'une  autre  vie,  dont  les  idées  de 
l'enfance  étaient  des  souvenirs  successivement  rappelés.  Nec 
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existence,   pour  remplir   sa  destination,  il  y  a 
une  infinité  de  choses   que  l'homme  doit  savoir 
sans  qu'on  les  lui  ait  enseignées.  Ces  notions  de 
premier  besoin ,  la  nature  les  a  données  à  tous 
les  animaux.  Elle  les  a  instruits  à  se  défendre ,  à 
se  nourrir,  à  se  préserver  d'accidents,  à  s'aimer, 
à  se  reproduire,  à  vivre  au  moins  quelque  temps 
en  famille,  si  la  conservation  de  l'espèce  l'exige; 
et  en  troupe ,  en  société  perpétuelle ,  s'il  est  be- 
soin. Comment  donc  serait-il  possible  que  la  na- 
ture (  et  j'entends  toujours  par-là  l'auteur  de  la 
nature)  eût  livré  l'homme  seul   aux  hasards  de 
l'instruction,  de  l'exemple  et  de  l'habitude?  Quoi! 
dans  l'ame  de  la  tigresse,  elle  aura  mis  en  sen- 
timents tous  les  devoirs  de  la  maternité ,  l'amour 
de  ses  petits ,   la  connaissance  du  besoin    qu'ils 
ont  d'être  nourris  et  protégés  par  elle  !  elle  aura 
donné  à  l'oiseau  la  prescience  de  sa  fécondité  , 
le  pressentiment  de  l'amour  qu'il  va,  bientôt  de- 
voir à  ces  germes  qu'il  fait  éclore ,  le  désir  de  les 
mettre  au  jour,  l'intelligence,  l'industrie  néces- 
saire pour  leur  bâtir  une  demeure ,  et  pour  leur 
préparer  un  lit  de  mousse  ou  de  duvet  ;  et  elle 
n'aura  rien  dit  à  l'homme  de  ces  devoirs  si  doux , 
si  indispensables,  si  saints!  elle  aura  appris  aux 


ver  6  fie  ri  ullo  modo  po.sse ,  ut  à  pueris  tôt  rerum  atque  tan- 
taruin  insitas  et  quasi  consignatas  in  animis  notiones  hahe- 
remus ,  nisi  animus ,  anlequàm  in  corpus  intravisset ,  in 
rerum  cognitione  viguisset.  (Cic.  Tusc.  1.  i.) 
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castors  à  vivre  en  société,  aux  abeilles  en  répu- 
blique ,  aux  daims  à  se  tenir  en  troupe  dans  les 
bois,  aux  chevreuils  à  vivre  en  famille  ;  et  l'homme, 
à  qui  l'esprit  social,  la  réciprocité  d'assistance  est 
si  nécessaire,  n'aura  reçu  de  l'institutrice  uni- 
verselle aucune  idée  de  besoins  réciproques,  de 
droits ,  de  devoirs  mutuels  !  elle  aura  laissé  à  la 
merci  de  l'amour-propre  et  de  l'intérêt  person- 
nel tous  les  principes  d'où  dépend  l'existence  , 
le  salut  de  l'espèce  humaine!  Non,  mes  enfants, 
il  n'en  est  pas  ainsi. 

Dans  nos  sociétés  policées,  ce  qui  nous  vient 
de  la  nature,  se  confond  aisément  avec  ce  qui 
nous  vient  de  nos  institutions.  Nous  attribuons 
tout  à  l'éducation,  à  l'instruction  ,  à  l'exemple;  et 
comme  la  coutume  devient  en  nous  une  seconde 
nature,  nous  sommes  tentés  de  croire  avec  Pascal 
que  la  nature  n'est  qu'une  première  coutume. 
Mais  étudions  l'homme  inculte  et  presque  sau- 
vage ;  nous  trouverons  en  lui  des  idées ,  des  sen- 
timents,  une  raison,  une  logique,  une  morale 
même,  que  ni  les  hommes,  ni  les  livres,  ni  les 
usages  ne  lui  ont  transmis ,  et  sur  presque  tout 
ce  qui  l'intéresse  essentiellement,  nous  verrons 
qu'il  est  savant  sans  être  instruit. 

Cette  doctrine  a  été  celle  de  tous  les  anciens 
moralistes  :  elle  tient  essentiellement  au  dogme 
d'une  loi  naturelle.  Elle  est  établie  en  principe 
dans  la  belle  harangue  de  Démosthène  pour  la 
Couronne ,  lorsqu'il  dit ,  en  parlant  des  règles  de 
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la  justice  tttributive  :  «  Chacune  de  ces  règles  se 
u  trouve  non-seulement  écrite  dans  les  lois,  mais 
«  encore  gravée  par  la  nature  elle-même,  avec 
t(  des  caractères  invisibles,  dans  les  mœurs  uni- 
ce  formes  du  genre  humain.  »  Cicéron  tient  le 
même  langage  en  mille  endroits  de  ses  écrits. 
J'ai  traité  un  peu  plus  amplement  cet  article 
dans  un  autre  petit  ouvrage  que  vous  hrez.  Je 
m'en  tiens  donc  ici  à  la  preuve  que  je  crois  vous 
avoir  donnée,  qu'il  y  a  d'abord  pour  l'homme 
une  sorte  de  science  infuse,  c'est-à-dire  des  idées 
et  des  principes  indépendants  de  toute  conven- 
tion ,  de  toute  institution ,  et  d'après  ces  prin- 
cipes une  raison  sans  art ,  une  logique  natu- 
relle. 

INIais,  comme  à  ces  idées  primitives  et  presque 
toutes  en  sentiments ,  il  s'en  est  joint  une  mul- 
titude d'accidentelles  et  d'accessoires ,  l'art  de 
raisonner,  embrassant  une  infinité  de  rapports, 
est  devenu  moins  simple  ,  plus  étendu ,  plus  com- 
pliqué dans  ses  formes  et  ses  moyens;  et  il  en 
a  été  de  la  logique,  comme  de  tous  les  arts 
qu'il  a  fallu  réduire  en  règle. 

Omnia  ferè  quœ  sunt  conclusa  nunc  artibus  , 

nous  dit  Cicéron,  dispersa  et  dissipata  quondani 

fuerunt:  ut  in  musicis  numeriy  etvoces  etmodi..., 

adhibita  est  igitur  ars  quœdam  extiiiiseciis ,  quœ 

rem   dissolutam   divulsamque    conglutinaret ,    et 

ratione  quâdam  constringeret.  (  De  Orat.  ) 

Celui  des  anciens  qui  a  rédigé,  formé,  soumis 
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à  (les  règles  certaines,  l'art  du  raisonnement,  la 
logique,  c'est  Aristote;  et,  avec  cet  esprit  d'ana- 
lyse et  de  méthode  dont  il  était  éminemment 
doué ,  non-seulement  il  a  tracé  les  formes  et  les 
procédés  du  raisonnement,  mais  il  en  a  porté 
les  règles  et  les  lois  à  un  tel  degré  de  précision 
mathématique  ,  qu'on  peut  appeler  sa  logique  , 
la  géométrie  de  la  raison.  Je  ne  le  suivrai  pas 
dans  les  détails  infinis  où  il  est  entré.  Mais  il  sera 
pour  moi  un  guide  que  je  ne  perdrai  pas  de 
vue. 

La  seule  logique  moderne  que  j'aie  à-présent 
sous  les  yeux,  est  celle  de  Port-Royal,  VArt  de 
penser,  livre  bien  digne  de  son  titre,  et  qui  peut 
suppléer  à  celui  de  la  Méthode  de  Descartes  , 
qui  me  manque  dans  ce  moment. 

Mais,  quoique  cette  logique  de  Port-Royal  soit 
plus  claire ,  et  moins  pénible  à  lire  que  les  Ana- 
lytiques d' Aristote,  cependant,  comme  tout  n'en 
est  pas  également  facile  et  nécessaire  à  retenir  ,  je 
vais  l'étudier,  ainsi  que  les  Topiques  de  Cicéron 
et  d' Aristote,  pour  en  recueillir  çà-et-là  ce  qui 
peut  vous  en  être  utile. 

Car  désormais  le  fruit  de  mon  travail  sera  de 
simplifier  le  vôtre,  et  d'ajouter,  pour  ainsi  dire, 
à  vos  beaux  jours,  les  jours  de  ma  vieillesse,  en 
économisant  pour  vous  un  temps  qui  vous  est 
précieux. 


LEÇON    DEUXIÈME. 


Des  Sensations.  Leur  origine.  V instinct  qui  les 
fait  rapporter  aux  sens  et  aux  objets  sensibles. 
Prodige  du  commerce  de  Vame  avec  les  corps, 
inexplicable  même  pour  les  matérialistes  ,  à 
moins  d'y  reconnaître  une  suprême  loi. 

X-JES  éléments  de  la  pensée,  les  matériaux  de 
l'art  de  raisonner  sont  les  sensations,  les  idées, 
les  affections  de  l'ame;  ses  sentiments  ,  ses  sou- 
veairs. 

L'impression  des  objets  qui  tombent  sous  nos 
sens,  produit  dans  l'ame  des  sensations  que  nous 
attribuons  à  leurs  causes,  ou  que  nous  rappor- 
tons au  sens  qu'affecte  leur  objet. 

Ainsi,  l'effet  momentané  de  l'impression  que 
fait  sur  mes  yeux  la  lumière,  la  couleur,  la  fi- 
gure des  corps  ;  de  l'impression  que  fait  sur  mon 
oreille  l'air  ému  par  le  corps  sonore  ;  de  l'impres- 
sion que  fait  sur  mon  palais  la  douceur  ou  l'ai- 
greur des  fruits;  de  l'impression  que  fait  sur 
mon  odorat  le  parfum  des  fleurs  ;  de  l'impression 
que  fait  sur  ma  main  l'activité  du  feu,  la  soli- 
dité, le  poli,  la  froideur  de  la  glace,  je  l'appelle 
sensation;  et  le  souvenir  qui  me  reste  de  la  sen- 
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sation  ou  de  plusieurs  sensations  pareilles,  je 
l'appelle  l'idée ,  s'il  n'est  mêlé  ni  de  peine  ni  de 
plaisir;  je  l'appelle  affection,  ou  sentiment,  s'il 
met  mon  ame  dans  une  situation  agréable  ou 
pénible,  comme  la  joie,  la  tristesse,  l'inquié- 
tude ,  etc. 

Dans  nos  leçons  sur  la  grammaire,  vous  avez 
déjà  vu  comment  du  souvenir  des  ressemblances, 
et  de  l'oubli  des  différences,  entre  les  objets  de 
nos  sensations,  se  forment  nos  idées  génériques 
et  spécifiques. 

Quant  à  ces  objets  mêmes  et  à  leurs  qualités , 
c'est  sans  doute  une  erreur  de  croire  qu'il  y  ait 
rien  de  semblable  à  l'effet  que  produit  dans  l'ame 
l'impression  qu'ils  font  sur  nos  sens.  La  saveur, 
la  couleur,  l'odeur,  telle  qu'elle  est  en  moi, 
n'est  pas  plus  dans  le  corps,  qui  en  est  l'objet , 
que  la  douleiu^  n'est  dans  l'épine  qui  me  blesse , 
ou  que  le  sentiment  de  brûlure  n'est  dans  le  feu. 
Mais  ce  sentiment  â,e  blessure,  de  brûlure,  et  en 
général  l'affection  ou  de  douleur  ou  de  plaisir , 
est-elle  dans  le  sens  auquel  je  l'attribue,  plus  que 
la  sensation  de  la  lumière  n'est  dans  mes  yeux, 
et  celle  du  son  dans  mon  oreille  ? 

Si  l'on  nous  demande  ,  où  est  la  lumière?  nous 
répondons  qu'elle  est  dans  le  corps  lumineux  ; 
et  le  son?  dans  le  corps  sonore;  et  la  couleur? 
dans  la  fleur,  dans  l'étoffe,  dans  le  prisme,  dans 
l'arc-en-ciel.  Si  l'on  nous  demande,  où  est  la 
douleur  ou  le  plaisir?  nous  répondons  que  c'est 
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la  même  où  s'est  faite  l'impression  ;  et  c'est  l'or- 
gane du  sentiment  qui  nous  semble  en  être  le 
siège.  Cette  diversité  dans  l'instinct  qui  rapporte 
nos  sensations ,  tantôt  à  l'objet  qui  les  cause , 
tantôt  au  sens  qui  les  reçoit,  mérite  de  fixer  un 
moment  notre  attention. 

Toute  impression  faite  sur  nos  sens  n'est  que 
le  tact  modifié  de  diverses  manières.  Ainsi  la 
cause  immédiate  des  sensations  n'est  que  tel  ou 
tel  mouvement  communiqué  à  l'un  de  nos  or- 
ganes. Or  quelle  ressemblance  peut-il  y  avoir 
entre  ce  mouvement  et  la  sensation  que  j'éprouve  ? 
que  les  globules  de  lumière  que  lance  le  soleil, 
soient  colorés  par  accident,  où  qu'ils  nous  vien- 
nent colorés  dès  leur  source,  leur  variété,  acci- 
dentelle ou  primitive  ,  n'étant  qu'une  diversité  de 
figure  et  de  mouvement ,  leurs  impressions  sur 
nos  yeux  ne  peuvent  différer  qu'en  raison  du 
plus  ou  du  moins  de  force  et  de  vivacité  dans  les 
vibrations  qu'en  reçoivent  les  filaments  du  nerf 
optique.  Or,  dans  cette  espèce  de  tact,  quelque 
varié  qu'on  le  suppose ,  y  a-t-il  rien  qui  res- 
semble aux  sensations  de  rouge,  d'orangé,  de 
jaune,  de  vert,  de  bleu,  de  pourpre,  de  violet, 
que  nous  éprouvons  à  la  vue  de  l'arc-en-ciel  ? 

Dans  le  rayon  qui  frappe  l'oeil ,  et  dans  chaque 
filet  de  ce  rayon ,  ce  n'est  que  plus  ou  moins  de 
masse  ou  de  vitesse,  que  plus  ou  moins  de  mou- 
vement dans  les  surfaces  qui  nous  renvoient  ce 
que  nous  appelons  les  rayons  colorés;  et,  dans 
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le  milieu  qui  les  brise,  Descartes  n'a  vu  que  plus 
ou  moins  de  flexibilité ,  plus  ou  moins  de  res- 
sort; Newton,  que  plus  ou  moins  de  ténuité, 
d'épaisseur  et  de  densité.  Il  en  est  de  même  de 
l'impression  de  l'air ,  sur  Torgane  du  son  ;  ce  n'est 
qu'un  ébranlement  plus  léger  ou  plus  profond 
dans  le  nerf  de  l'oreille,  et  que  plus  ou  moins 
de  force  ou  de  rapidité  dans  les  vibrations  qu'il 
reçoit. 

Comment  donc  expliquer  ce  rapport  si  con- 
stant d'un  même  effet ,  produit  par  une  même 
cause,  sans  ressemblance  de  l'un  à  l'autre? 

Ah!  c'est  là,  mes  enfants,  la  grande  énigme 
de  la  nature,  et  non -seulement  le  mystère  de 
l'action  des  corps  sur  les  âmes,  mais  aussi  des 
corps  sur  les  corps. 

Quand  les  substances  sont  homogènes,  nous 
croyons  concevoir  comment  de  l'une  à  l'autre  l'ac- 
tion passe  et  se  communique  :  il  nous  paraît  tout 
simple  que  le  vent  soulève  les  flots,  qu'il  chasse 
les  nuages,  ou  qu'il  enfle  les  voiles;  que  le  feu 
amollisse  ou  fonde  les  métaux;  qu'une  boule  d'i- 
voire qui  en  frappe  une  autre,  lui  transmette 
son  mouvement;  mais  cela  même  est  incompré- 
hensible ,  à  moins  de  recourir  à  une  expresse  vo- 
lonté du  suprême  législateur.  Ainsi  la  raison  du 
vulgaire,  Dieu  Va  voulu ^  est  aussi  la  raison  du 
sage;  et  cette  raison,  que  des  hommes  vains  trou- 
vent puérile  et  ridicule,  était  la  seule  que  New- 
ton sut  donner  des  phénomènes  de  l'attraction  ef 
des  prodiges  de  l'optique. 
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Si  donc  les  sphères  ne  se  balancent  qu'en 
vertu  d'une  loi  de  leur  premier  mobile  ;  si  les 
corpsvmémes  qui  se  touchent  n'ont  aucune  ac- 
tion à  se  communiquer ,  que  celle  d'une  force 
qui  leur  est  imprimée  par  ce  mobile  universel , 
quelle  difficulté ,  ou  quel  doute  peut-il  y  avoir  à 
expliquer  de  même  l'action  des  corps  sur  les 
âmes? 

Entre  la  blessure  et  la  douleur,  entre  le  suc 
d'un  fruit  et  le  plaisir  du  goût,  entre  le  tact  de 
Tair  sur  mon  oreille ,  ou  du  rayon  solaire  sur  mes 
yeux,  et  la  sensation  du  son,  de  la  lumière  ou 
des  couleurs ,  il  n'y  a  aucune  ressemblance  de 
l'effet  à  la  cause  ;  mais  qu'importe  la  ressemblance, 
à  celui  dont  la  volonté  seule  a  établi  tous  les  rap- 
ports des  causes  avec  les  effets? 

C'est  aux  athées  à  expliquer  comment  des  êtres 
incréés,  indépendants  les  uns  des  autres,  et  par 
conséquent  isolés  dans  leur  éternelle  coexistence, 
auraient  la  faculté  de  se  transmettre  réciproque- 
ment leur  action,  et  quelle  serait  cette  actiort 
qui  passerait  de  l'un  à  l'autre.  C'est  là  pour  eux 
un  labyrinthe  sans  issue,  où  vous  auriez  pitié  de 
les  voir  errants  et  perdus. 

Ils  nous  parlent  sans  cesse  des  lois  de  la  na- 
ture ,  des  lois  du  mouvement ,  et  ils  s'efforcent 
d'imaginer  ce  mouvement  sans  premier  mobile  ; 
et  ces  lois  sans  législateur  :  c'est  d'eux  que  l'on 
peut  dire,  quos  agitât  mundi  labor;  mais  ils  ont 
beau  se  travailler  à  concevoir  ce  qu'ils  appellent 
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force  et  action  dans  la  matière;  un  monde  mé- 
canique ,  agissant  sur  lui-même  et  réglé  dans  ses 
mouvements,  sans  moteur,  sans  régulateuf,  est 
un  cahos  d'absurdités  qu'ils  ne  débrouilleront  ja- 
mais. 

Non,  mes  enfants,  ni  les  corps  sur  les  âmes, 
ni  même  les  corps  sur  les  corps,  n'ont  aucune 
action  véritable.  Ils  sont  ce  qu'on  appelle  causes 
secondes;  mais  la  cause  première  agit  seule  par 
leur  moyen. 

Il  est  donc  parfaitement  égal  que  le  moyen 
soit  analogue  à  l'action  ou  qu'il  ne  le  soit  pas  ; 
et  la  cause  première  a  pu  faire  dépendre  telle  af- 
fection de  notre  ame,  de  telle  ou  de  telle  im- 
pression sur  tel  ou  tel  de  nos  organes,  sans  res- 
semblance aucune  de  la  cause  à  l'effet. 

J'en  reviens  donc  à  cette  vérité,  que  la  cou- 
leur, l'odeur,  la  saveur,  la  chaleur,  la  sensation 
de  la  lumière  ou  du  son,  telle  qu'elle  est  dans 
l'ame,  ne  suppose  rien  de  semblable  dans  sa  cause 
ou  dans  son  objet.  Ainsi  dans  la  sensation  il  y  a 
trois  choses  à  distinguer  :  ce  qui  est  de  l'objet, 
ce  qui  est  du  sens,  et  ce  qui  est  de  l'ame. 

Ce  qui  est  de  l'objet,  n'est  que  figure,  mou- 
vement, opposition  de  parties,  avec  ces  diffé- 
rences de  densité,  de  roideur,  de  souplesse,  de 
mollesse  ou  de  dureté,  qui  dans  les  corps  résul- 
tent de  la  combinaison  des  éléments  qui  les  com- 
posent. 

Ce  qui  est  du  sens,  n'est  encore  qu'un  mou- 
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vement  imprimé  par  l'objet  sensible  à  des  fibres 
ou  à  des  nerfs,  soit  immédiatement,  comme  dans 
le  toucher,  soit  par  un  fluide  intermédiaire,  comme 
Tair  pour  le  son,  la  lumière  pour  les  couleurs. 

Dans  l'ame  enfin,  ce  sont  des  affections,  des 
perceptions  ,  des  images ,  que  nous  rapportons 
à  leurs  causes,  par  un  instinct  que  la  raison  dé- 
ment, mais  qu'elle  ne  corrige  pas. 

Cette  sorte  d'illusion  est  commune  à  tous  nos 
sens  :  mais  le  sens  de  la  vue,  le  plus  trompeur 
de  tous ,  a  des  erreurs  qui  lui  sont  propres.  L'œil 
nous  fait  rapporter  l'objet  au  bout  du  rayon  vi- 
suel, en  droite  ligne,  quoique  ce  rayon  soit 
brisé.  Ainsi  nous  voyons  le  soleil  avant  qu'il  soit 
sur  l'horizon;  nous  le  voyons  encore  après  qu'il 
est  couché  ;  parce  que  ses  rayons  se  brisent  en 
entrant  dans  notre  atmosphère.  L'œil  nous  trompe 
encore  à  l'égard  des  distances  et  des  grandeurs. 
Ainsi  le  soleil ,  dans  un  ciel  pur ,  nous  paraît 
moins  grand  que  la  lune,  dont  le  diamètre  est 
treize  cent  mille  fois  plus  petit  que  le  sien;  et 
les  étoiles,  qui  ne  nous  semblent  que  des  points 
lumineux,  si  voisins  l'un  de  l'autre,  sont  des  so- 
leils placés  à  des  intervalles  immenses. 

Il  est  d'ailleurs  très-vraisemblable  qu'un  même 
objet  n'est  pas  le  même  à  tous  les  yeux.  La  plus 
légère  différence  dans  la  convexité  de  la  lentille 
du  crystallin  en  doit  causer  quelqu'une  dans  l'im- 
pression des  rayons  de  lumière.  L'homme  dont 
l'oeil  est  teint  de  bile ,  voit  jaune  ou  verd  ce  que 
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nous  voyons  bleu.  Et,  dans  tous  les  autres  or- 
ganes, il  est  à  croire  que  le  plus  ou  le  moins  de 
finesse,  de  flexibilité,  de  ressort  dans  le  tissu 
des  fibres  ou  des  houppes  nerveuses,  produit  la 
même  diversité  d'impressions  que  dans  l'organe 
de  la  vue.  De  là  peut  venir  la  différence  de  ce 
que  nous  appelons  nos  goûts.  Mais- nous  ne  lais- 
sons pas  de  donner  le  même  nom  à  ces  sensa- 
tions diverses;  et,  soit  que  nos  perceptions  du 
même  objet  diffèrent  ou  se  ressemblent  plus  ou 
moins  ,  c'est  assez  qu'en  les  exprimant  nous 
croyions  dire  la  même  chose.  En  appelant  rouge 
la  couleur  du  rubis;  bleu,  celle  du  saphir  ou  du 
lapis;  jaune,  celle  de  la  topaze;  verd,  celle  de 
l'émeraude,  etc.,  nous  nous  entendons,  ou  du 
moins  nous  croyons  nous  entendre,  et  nous 
sommes  d'accord.  Ainsi  l'usage  et  l'habitude  ont 
assimilé  entre  nous  le  langage  des  sensations. 

En  parlant  des  erreurs  où  nos  sens  nous  in- 
duisent, Port-Royal  attribue  aux  jugements  pré- 
cipités de  notre  enfance  cette  persuasion  com- 
mune que  la  douleur  est  dans  la  main  blessée  ; 
que  la  chaleur  est  dans  le  feu  ;  que  la  lumière 
est  dans  le  soleil  ;  la  couleur ,  l'odeur  dans  la 
rose ,  etc.  Je  ne  saurais  penser  comme  Port- 
Royal  sur  ce  point. 

Ce  qui  est  le  même  dans  tous  les  hommes  de 
tous  les  lieux,  de  tous  les  temps,  dans  tous  les 
âges  de  la  vie,  n'est  point  un  préjugé,  une  er- 
reur de  l'enfance  :  or,  tel  est  en  nous  cet  instinct 
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universel,  invariable,  qui  nous  fait  rapporter  le  plai- 
sir, la  douleur  au  sens  qui  en  est  l'organe,  et  les 
autres  sensations  à  l'objet  qui  affecte  le  sens.  Cette 
différence  n'est  pas,  comme  dit  Port-Royal,  une  bi- 
zarrerie du  préjugé;  elle  est  constante,  elle  est  uni- 
forme; elle  doit  donc  avoir  une  cause,  un  principe. 

C'est  sans  doute  une  erreur  de  croire  que  la 
sensation  d'une  douce  harmonie  est  dans  l'oreille; 
celle  d'un  beau  mélange  de  couleurs  dans  les 
yeux  ;  celle  de  la  chaleur  ou  du  froid  dans  la  main. 
Mais  qui  de  nous  en  est  pleinement  détrompé? 
et  l'homme  auquel  il  est  plus  évidemment  prouvé 
que  tout  cela  n'est  que  dans  l'ame,  n'est -il  pas, 
malgré  lui,  et  en  dépit  de  sa  raison,  induit  à 
chaque  instant  à  penser  comme  le  vulgaire? 

Qui  de  nous  ne  croit  pas  sentir  la  saveur  des 
mets,  la  douceur  ou  l'aigreur  des  fruits  dans  sa 
bouche ,  et  la  blessure  ou  la  brûlure  dans  la  main 
blessée  ou  brûlée  ? 

Comme  l'ame  de  l'homme  est  de  même  nature 
que  l'intelligence  qui  l'a  créée,  il  serait  possible 
qu'elle  fût  dans  le  corps  de  la  même  manière  que 
l'ame  universelle- est  dans  l'immensité,  toute  en- 
tière dans  tous  les  points.  Et ,  cela  supposé ,  il 
serait  assez  raisonnable  d'imaginer  que,  présente 
à-la-fois  dans  tous  les  sens,  l'ame  y  reçût  immé- 
diatement l'impression  des  objets  sensibles.  Qiiem 
in  hoc  iniindo  locum  deus  obtinet,  hune  in  ho" 
mine  animas.  (  Seneca.  ) 

Mais,  sans  nous  éloigner  d'une  hypothèse  plus 
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analogue  à  l'économie  du  corps  humain ,  en  con« 
venant  que  Tame  a  son  siège  dans  le  cerveau,  à 
rorigine  de  ces  nerfs  qui  distribuent  dans  tous 
les  membres  l'action  de  sa  volonté,  et  qui  lui 
apportent  de  tous  côtés  les  impressions  qu'ils  re- 
çoivent, il  y  a,  ce  me  semble,  encore  un  moyen 
de  comprendre  par  quel  instinct  l'ame  rapporte 
ses  sensations,  les  unes  à  l'endroit  où  se  fait  sur 
les  nerfs  l'impression  de  l'objet,  les  autres  à  l'ob- 
jet lui-même.  Ainsi  peut-être  l'a  voulu  la  nature, 
afin  que  l'union  de  l'ame  avec  le  corps  fût  plus 
intime,  et  sa  correspondance  plus  facile  et  plus 
prompte  avec  les  objets  du  dehors. 

S'il  nous  fallait,  à  chaque  instant,  distinguer 
à  quels  mouvements  dans  les  fibres  de  l'œil,  de 
la  main,  de  l'oreille,  appartient  la  sensation;  le 
doute ,  l'irrésolution ,  les  lenteurs  du  raisonne- 
ment, feraient  de  l'action  de  la  vie  un  travail  pé- 
nible et  tardif  dont  l'ame  serait  excédée. 

C'est  cette  même  opération  laborieuse  et  lente, 
cette  induction  continuelle  de  l'effet  à  la  cause 
de  nos  sensations,  que  la  nature  nous  épargne, 
en  nous  faisant  concevoir  la  couleur,  la  chaleur, 
le  son,  etc.,  comme  une  qualité  de  l'objet  qui 
affecte  le  sens. 

Ne  vous  étonnez  pas  de  m'entendre  attribuer 
à  la  nature  cette  espèce  d'erreur;  souvent  elle 
nous  laisse  tromper  par  l'apparence;  mais  c'est 
toujours  innocemment,  jamais  à  notre  préjudice. 
Le  témoignage  de  nos  sens   est  fidèle  lorsqu'il 
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doit  l'être  pour  notre  usage;  et,  lorsqu'il  nous 
fait  illusion,  cette  illusion  est  pour  nous  un  bien. 
Pensez ,  mes  enfants ,  quel  est  le  nombre  et  quelle 
est  la  variété  des  impressions  que  l'ame  reçoit 
par  tous  les  sens,  et  voyez,  dans  la  foule  de  ces 
perceptions,  combien,  pour  être  assez  distincte, 
il  fallait  que  chacune  fût  concise  et  rapide.  Plus 
j'y  réfléchis,  plus  je  me  persuade  que  ce  qu'on 
appelle  confusion,  dans  cette  manière  vive  et  sou- 
daine de  concevoir  ensemble  la  cause  et  son  ef- 
fet, nous  est  donné  par  la  nature,  pour  nous 
servir  habituellement  à  saisir  le  rapport  de  nos 
perceptions.  Je  dis  habituellement,  car  autre  chose 
est  la  spéculation  d'une  ame  posée  et  tranquille, 
autre  chose  est  l'aperçu  vif  et  pressé  de  l'ame  en 
action.  Dans  l'un  de  ces  deux  états,  l'ame  a  tout 
le  loisir  d'analyser  ses  affections;  dans  l'autre, 
elle  n'a  que  l'instant  de  les  apercevoir;  et  tel  est 
le  partage  que  la  nature  a  fait  entre  la  raison  et 
l'instinct.  L'illusion  que  les  sens  font  à  l'ame  n'est 
donc  pas  en  effet  un  mensonge  de  la  nature,  puis- 
qu'il est  donné  à  la  raison  de  s'en  apercevoir  et 
de  nous  en  désabuser. 

Je  pourrais  bien  vous  dire  aussi  que  jamais 
nos  sens  ne  nous  trompent,  que  l'erreur  n'est 
jamais  que  dans  nos  jugements.  Cette  opinion 
fut  celle  d'Epicure;  elle  a  été,  elle  est  encore 
celle  d'un  grand  nombre  d'hommes  sensés;  et, 
à  la  bien  entendre,  elle  est  assez  fondée.  Car  tout 
ce  que  le  sens  atteste,  c'est  qu'il  est  affecté  de 
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telle  ou  telle  façon.  Par  exemple,  à  Tégard  des 
grandeurs,  des  distances,  l'œil  ne  dit  autre  chose, 
sinon  que  Tangle  des  rayons  visuels  a  plus  ou 
moins  de  base,  et  que  Tirnage  a  plus  ou  moins 
de  vivacité,  de  grandeur.  Or,  tout  cela  est  vrai. 
Si  donc  on  juge  que  le  disque  du  soleil  et  celui 
de  la  lune  sont  égaux  dans  le  ciel,  comme  les 
images  en  sont  égales  au  fond  de  l'œil,  on  dit 
ce  que  l'œil  ne  dit  pas. 

Il  en  est  de  même  à  l'égard  de  la  rame  qui, 
dans  l'eau,  nous  paraît  coudée,  et  de  l'objet  que 
nous  voyons  dans  le  miroir,  et  de  la  voix  que 
nous  rapportons  directement  à  l'endroit  de  l'écho; 
ce  que  témoignent  l'œil  et  l'oreille,  c'est  que  l'im- 
pression qu'ils  reçoivent  ressemble  à  celle  qu'ils 
recevraient  de  l'objet  même,  s'il  était  réellement 
au  point  d'où  la  lumière  semble  venir  en  droite 
ligne,  et  d'où  le  son  est  renvoyé.  Or,  tout  cela 
est  vrai  encore;  mais  il  est  vrai  aussi  que  ces  ef- 
fets d'optique,  dans  l'œil  et  dans  Toreille,  indui- 
sent notre  ame  en  erreur  et  altèrent  son  juge- 
ment, si  elle  n'a  pas  d'ailleurs  quelque  notion 
cpii  la  redresse.  Ainsi  la  question  de  savoir  si  les 
sens  nous  trompent  ou  ne  nous  trompent  point, 
n'est  qu'une  dispute  de  mots. 

J'en  reviens  donc  à  l'opinion  commune,  que 
nos  sens  ne  sont  pas  des  témoins  infaillibles:  mais 
pour  nous  détromper  des  erreurs  où  ils  nous 
induisent,  la  nature  a  voulu  qu'un  sens  corrigeât 
l'autre;  et  remarc|uez  que  c'est  le  toucher,  le 
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plus  délicat  de  nos  sens,  le  plus  fidèle  et  le  plus 
sur,  qu'elle  a  donné  pour  censeur  à  la  vue,  qui 
en  est  le  plus  fautif  et  le  plus  séduisant.  Au  reste, 
ces  illusions  sont,  je  vous  le  répète,  rarement 
dangereuses  ;  et ,  lorsqu'elles  seraient  nuisibles 
ou  pourraient  nous  mettre  en  péril,  la  nature  a 
pris  soin  de  nous  en  préserver. 

Quoique  l'œil  ne  nous  montre  que  des  sur- 
faces planes  avec  des  ombres  et  des  lumières,  cet 
autre  sens  qui  corrige  la  vue,  le  tact,  nous  y  fait 
distinguer  des  formes  inégales,  des  reliefs  et  des 
creux,  des  vides  et  des  pleins,  et  cette  correc- 
tion n'a  point  à  essuyer  les  lenteurs  de  lexpé- 
rience;  l'enfance  elle-même  est  avertie  qu'un 
corps  est  angulaire,  qu'un  mur  est  vertical,  qu'un 
plan  est  incliné,  qu'une  pente  est  précipitée, 
qu'un  objet,  vu  de  loin,  ne  laisse  pas  d'être  le 
même  que  celui  qu'on  a  vu  de  près,  quoique 
l'image  en  soit  de  moitié  plus  petite  à  vingt  pas, 
qu'elle  ne  l'a  été  à  dix  pas  de  distance. 

Les  expériences  faites  à  Londres  sur  un  aveuole- 
né ,  à  qui  le  célèbre  oculiste  Cheselden  avait 
abaissé  les  cataractes,  ont  paru  expliquer  ce  çrand 
phénomène  du  sens  de  la  vue,  instruit  par  ce- 
lui du  toucher;  mais  combien  dans  les  animaux 
l'instruction  du  pur  instinct  me  semble  plus  vive 
et  moins  lente  que  ne  le  fut,  dans  ce  jeune  An- 
glais, celle  de  l'habitude  et  du  tâtonnement,  dans 
l'usage  du  nouveau  sens  qu'il  venait  d'acquérir? 
Faut-il  tant  de  leçons  au  jeune  chat,  au  jeune 
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oiseau,  à  la  jeune  souris,  pour  disUngiier  l'es- 
pace libre  où  ils  peuvent  passer,  du  mur  solide 
qui  leur  ferait  obstacle?  Ce  sont  aussi  des  aveu- 
gles-nés ;  et,  à  peine  ils  ont  les  yeux  ouverts ,  qu'ils 
ont  appris  à  voir,  La  colombe ,  en  apercevant 
Tépervier  dans  les  nues,  ne  le  voit  pas  aussi  gros 
qu'une  mouche  ;  et  la  frayeur  à  cette  vue  ne 
laisse  pas  de  la  saisir.  Qui  lui  a  donc  appris  à 
mesurer  l'angle  visuel,  et  à  juger  de  la  grandeur 
sur  la  distance?  Le  chevreuil  en  sautant  de  cime 
en  cime  de  rochers,  souvent  à  travers  des  abymes, 
calcule  mieux  que  nous  les  hauteurs  et  les  in- 
tervalles ,  ou  plutôt  ne  calcule  point  :  sa  science 
est  en  sentiment;  et  nous-mêmes,  où  en  serions- 
nous,  si,  par  une  lente  confrontation  du  témoi- 
gnage de  deux  sens,  il  nous  fallait  aller  à  tâtons 
d'expérience  en  expérience?  Voltaire,  en  avouant 
que  la  nature  seule  est  ici  le  grand  maître,  la 
fait  parler,  et  croit  l'entendre  qui  nous  dit  :  «  Si, 
«pour  estimer  les  distances,  les  grandeurs,  les 
M  situations  de  tout  ce  qui  vous  environne ,  il 
«  vous  fallait  attendre  que  vous  eussiez  examiné 
«  des  angles  et  des  rayons  visuels ,  vous  seriez 
«  morts  avant  que  de  savoir  si  les  choses  dont 
«  vous  avez  besoin  sont  à  dix  pas  de  vous  ou  à 
«  cent  millions  de  lieues,  et  si  elles  sont  de  la 
«  grosseur  d'un  ciron  ou  d'une  montagne.  »  (^Élém. 
de  Phil.  de  Newton.  ) 

De  tout  cela,  mes  enfants,  il  résulte  que  la  na- 
ture a  bien  pu  nous  laisser  indécis,  exposés  aux 
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lenteurs  d'une  expérience  tardive,  souvent  même 
livrés  aux  séductions  de  l'apparence,  sur  des  ob- 
jets qui  ne  nous  touchent  point;  mais  que,  pour 
nos  périls  et  nos  besoins,  elle  y  a  pourvu  en 
bonne  mère;  qu'en  un  mot,  celles  des  erreurs 
de  nos  sens  qui  sont  incorrigibles,  sont  au  moins 
innocentes;  que  l'ame  ny  confond  que  ce  qu'il 
lui  serait  inutilement  pénible  de  distinguer,  et 
cpie  c'est  pour  lui  faciliter  le  travail  de  la  vie,  l'ac- 
tion de  la  pensée,  que  la  nature  a  pris  ce  moyen 
d'en  simplifier  les  détails. 

Quant  au  peu  de  pouvoir  qu'a  la  raison  de 
vaincre  et  de  détruire  l'illusion  des  sens,  il  faut 
savoir  que  ce  qui  est  libre  dans  l'homme,  est  du 
domaine  de  la  raison;  mais  que  ce  qui  est  phy- 
sique et  nécessaire ,  est  du  domaine  de  l'instinct. 
Vous  en  voyez  l'exemple  dans  nos  mouvements 
organiques  :  les  uns  s'exécutent  en  nous  à  notre 
insu,  malgré  nous-mêmes,  comme  les  mouve- 
ments du  cœur  et  du  poumon,  celui  des  intes- 
tins et  celui  des  artères;  les  autres,  quoique  vo- 
lontaires dans  leur  principe,  ne  s'opèrent  encore 
que  mécaniquement  :  l'ame  peut  vaguement  les 
commander  ;  en  cela ,  ils  sont  libres  ;  mais  elle 
ignore  par  quels  ressorts  ils  sont  produits,  et 
en  vertu  de  quelle  loi  ils  s'accordent  et  se  com- 
binent. Une  autre  intelligence  que  la  sienne  y 
préside;  et,  loin  de  les  guider,  elle  les  décon- 
certe, lorsqu'elle  veut  les  raisonner. 

Vous  voulez  parler  ou  écrire,  gardez-vous  de 
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VOUS  occuper  des  inflexions  de  votre  langue,  ni 
des  mouvements  de  vos  doigts;  vous  n'avez  qu'à 
penser,  votre  langue  ou  vos  doigts  suivent  votre 
pensée  ,  et  l'expriment  fidèlement.  C'est  sans 
doute  un  prodige  que  cet  instinct  secret  qui,  avec 
tant  de  célérité,  de  précision,  de  "justesse,  fait, 
dans  un  détail  infini,  tout  ce  que  lui  commande 
xnie  volonté  vague.  Cependant  rien  de  plus  réel  : 
le  jeu  de  la  main  qui  voltige  sur  les  touches  du 
clavecin;  ce  jeu  des  nerfs,  des  muscles,  des  ten- 
dons, si  régulièrement  combiné,  et  rendu  si 
prompt,  si  facile,  par  l'exercice  et  l'habitude,  est 
absolument  inconnu  du  musicien  auquel  ces  res- 
sorts obéissent.  Le  plus  habile  mécanicien,  le  plus 
savant  anatomiste  ne  sait  pas  mieux  que  son  va- 
let régler  et  faire  agir  les  mobiles  de  son  action. 
Malheur  au  voltigeur  qui,  sur  la  corde,  raison- 
nerait les  lois  de  l'équilibre.  La  raison  n'a  que 
faire  où  préside  l'instinct  ;  ne  croyez  donc  pas 
faire  grâce  à  l'enfance  en  ne  l'accusant  pas  des 
erreurs,  ou  plutôt  des  illusions  qui  nous  sont 
naturelles  et  nécessaires.  Newton,  après  avoir  si 
savamment  décomposé  les  rayons  du  soleil  et  ana- 
lysé la  lumière,  voyait,  comme  vous,  les  couleurs 
dans  le  prisme  et  dans  l'arc-en-ciel. 

Ne  laissez  pourtant  pas  de  garder,  comme  dans 
un  coin  de  votre  entendement,  cette  arrière-pen- 
sée; que  ce  qu'on  appelle  dans  les  corps  leurs 
qualités  sensibles,  ne  sont  que  nos  sensations 
rapportées  à  leurs  objets;  mais,  dans  l'usage  de 
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la  vie,  laissez- vous  aller  aux  séductions  inévitables 
(le  vos  sens,  et  parlez  comme  tout  le  monde. 

Je  dois  même  vous  dire,  pour  ne  vous  rien  di.s- 
simuler,  que  cette  opinion,  à  laquelle  je  tiens 
moi-même,  n'est  pas  absolument  inattaquable. 
Toutes  nos  sensations  ne  sont  pas  telles  que  l'on 
puisse  affirmer  qu'il  n'y  ait  aucune  ressemblance 
avec  l'objet  qui  en  est  la  cause.  La  sensation  qui 
nous  peint  l'étendue ,  la  figure  des  corps ,  leur 
grandeur  relative  ,  leur  distance,  leur  mouve- 
ment ,  ne  diffère  pas  de  son  objet,  comme  la  sen- 
sation de  l'odeur,  du  son,  de  la  chaleur,  nous 
semble  devoir  différer  de  sa  cause  physique. 

C'est  bien  réellement  un  triangle,  un  cercle, 
un  ovale,  tel  qu'il  est  présent  à  nos  yeux;  c'en 
est,  dis-je,  l'image  que  la  sensation  nous  présente  : 
le  .sens  du  toucher  nous  l'atteste.  Or,  si  malgré 
la  différence  essentielle  des  deux  substances,  il 
est  donné  à  l'ame  de  concevoir  la  figure  des  corps, 
pourquoi  serait-il  impossible  que,  dans  la  sensa- 
tion des  couleurs  et  dans  celle  de  la  lumière  , 
il  y  eût  aussi  de  la  ressemblance  avec  l'objet  qui 
les  produit?  Pourquoi  cet  objet  coloré  ne  se  pein- 
drait-il pas  dans  la  pensée,  comme  s'y  décrit  la 
figure  triangulaire,  circulaire,  elliptique?  L'ana- 
logie n'est  pas  la  même  à  l'égard  des  sons  et  des 
odeurs;  mais  toutes  les  analogies  nous  sont-elles 
connues  ?  Savons-nous  bien  ce  que  la  loi  d'union 
et  de  commerce  entre  les  deux  substances  a  mis 
d'affinité  dans  leur  relation? 
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Il  est  bien  vrai  que  toute  ressemblance  d'une 
perception  intellectuelle  avec  un  objet  matériel 
est  inconcevable  pour  nous  ;  mais  d'abord ,  toute 
inconcevable  qu' elle  est ,  vous  venez  de  voir  qu'elle 
existe  à  Tégard  des  figures,  des  grandeurs,  des 
distances;  et  puis,  s'il  n'y  avait  qu'à  nier  tout 
ce  qui  est  incompréhensible  ,  que  ne  'nierait-on 
pas?  Nous  sommes  investis  de  vérités  inexpli- 
cables :  plus  vous  avancerez,  plus  vous  recon- 
naîtrez qu'autour  de  nous,  et  en  nous-mêmes, 
tout  n'est  que  prodige  et  mystère. 

Or,  mes  enfants,  sachez  que  des  merveilles  de 
la  nature  la  plus  étonnante  peut-être  j  et  de  tous 
ses  problèmes  le  plus  insoluble  pour  nous ,  se- 
rait l'union  de  lame  et  du  corps,  et  leur  action 
réciproque  ,  si ,  pour  explication  de  ce  grand  phé- 
nomène, nous  n'avions  pas  ce  mot,  qui  seul  ex- 
plique tout,  la  volonté  (F un  Dieu.  C'est  en  cela 
que  Pascal  a  eu  raison  de  dire  que  «  Ihomme  est 
«  à  lui-même  le  plus  prodigieux  objet  de  la  na- 
«  ture.  » 

Du  reste,  ne  présumez  pas  que,  dans  l'hvpo- 
thèse  des  matérialistes ,  et  en  supposant ,  avec 
eux,  que  la  pensée  et  le  sentiment  fussent  des 
modes  de  la  même  substance  dont  nos  organes 
sont  composés,  ne  présumez  pas,  dis-je,que,  dans 
cette  hypothèse ,  l'impossibilité  de  concevoir  l'ac- 
tion des  sens  sur  lame,  de  lame  sur  les  sens,  ne 
fût  pas  la  même  pour  nous,  à  moins  d'y  recon- 
naître encore  l'effet  d'une  suprême  loi.  Dieu  l'a 
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voulu  ^  serait  toujours  le  seul  mot  de  la  grande 
énigme. 

Vous  avez  déjà  vu  que,  sans  cette  première 
cause,  non-seulement  l'action  des  sphères  céles- 
tes de  l'une  à  l'autre ,  mais  l'action  d'un  atome 
sur  un  atome  est  inconcevable.  Ce  n'est  là  cepen- 
dant qu'un  mouvement  transmis  ,  et  qu'un  effet 
analogue  à  sa  cause,  effet  qui  semble  d'autant 
plus  naturel,  que  les  rapports  en  sont  connus  et 
calculés. 

Que  serait-ce  donc,  lorsque  ,  du  simple  ébran- 
lement des  fibres  de  l'oreille ,  résulterait  dans  les 
corpuscules  dont  l'ame  serait  composée ,  la  sen- 
sation d'un  concert  de  musique,  sans  aucune  con- 
fusion des  voix ,  des  sons ,  ni  des  accords  ?  Que 
serait-ce ,  lorsque  de  la  simple  émotion  des  fila- 
ments du  nerf  qui  tapisse  le  fond  de  l'œil,  ré- 
sulterait pour  les  atomes  qu'on  appellerait  ame  , 
la  perception  vive  et  distincte  d'un  ciel  semé  d'é- 
toiles ,  ou  d'un  paysage  varié  ? 

On  peut  vous  dire  que  ce  concert  s'exécute 
en  petit  dans  la  conque  de  l'oreille  et  sur  le  tym- 
pan; que  ce  tableau,  réduit ,  se  peint  au  fond  de 
l'œil ,  sur  le  tissu  de  la  rétine.  C'est  là  d'abord  un 
étonnant  prodige;  car  il  faut,  pour  cela,  que 
chaque  molécule  d'air  rende  distinctement  au 
concert  de  l'oreille  le  son  qu'elle  a  reçu,  ce  qui 
seul  confond  la  pensée ,  si  l'on  considère  sur-tout 
quel  est  le  nombre  de  ces  molécules  sonores , 
et  avec  quelle  vitesse  elles  doivent   se  succéder 
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pour  former  si  rapidement  cette  longue  suite  d'ac- 
cords. Il  faut  aussi  qu'eu  se  croisant  dans  la  pu- 
pille ,  le  nombre  infini  de  rayons  qui  vont  peindre 
leur  tableau  dans  le  fond  de  l'œil,  gardent,  cha- 
cun sans  se  mêler,  la  couleur  et  le  trait  du  point 
de  l'objet  qu'ils  retracent  :  prodige  où  l'on  se 
perd  encore,  lorsqu'à  la  pointe  de  cet  angle  qu'ils 
forment  tous  ensemble  pour  pénétrer  dans  l'oeil, 
il  faut  concevoir  des  millions  de  filets  de  lumière 
sans  aucune  confusion  ;  mais   ce  n'est   pas  tout. 

Supposons  le  concert  parfaitement  exécuté  dans 
le  tissu  des  fibres  du  tympan;  le  tableau  parfai- 
tement peint  sur  le  tissu  de  la  rétine;  où  sera 
l'âme  pour  en  jouir?  Veut-on  qu'elle  réside  dans 
ce  même  tissu  à  l'extrémité  de  ces  nerfs;  qu'elle 
y  soit  elle-même  l'instrument  de  cette  harmonie 
et  la  toile  de  ce  tableau  ?  Mais  l'instrument  ne 
s'entend  pas  lui-même,  mais  le  tableau  ne  se 
voit  pas.  L'ame  aura-t-elle  un  sens  pour  se  voir 
ou  s'entendre?  Où  sera-t-il  ce  sens?  dans  im  tissu 
de  fibres,  dans  des  houppes  nerveuses ,  dans  ce 
fluide  qu'on  appelle  nerveux,  et  qu'on  ne  con- 
naît pas? 

Que  le  matérialiste  suppose  donc,  comme  il 
lui  plaira,  lame  étendue  et  répandue  dans  tout 
le  corps;  qu'il  en  fasse  un  corps  délié,  un  air 
subtil,  une  flamme  subtile,  comme  disaient  les 
anciens  philosophes  : 

Quintessence  d'atome ,  extrait  de  la  lumière. 
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comme  dit  le  bon  La  Fontaine;  je  demande: 
que  reçoit-elle  des  impressions  du  dehors?  elle 
en  reçoit  du  mouvement,  et  rien  de  plus;  car  les 
corps,  l'un  à  lautre,  n'ont  que  du  mouvement  à 
se  communiquer.  Ce  sera  donc  un  mouvement 
transmis  d'atomes  en  atomes,  qui,  sans  autre  in- 
fluence, fera  des  sentiments,  des  images  et  des 
pensées?  Encore  resterait-il  à  concevoir  comment 
dans  une  ame  épandue,  disséminée  dans  tout  le 
corps ,  le  sentiment  et  la  pensée  se  réduiraient  à 
l'unité,  et  cela  seul  serait  l'écueil  d'un  système 
où  tout  est  démence. 

Il  est  vrai  qu'au  lieu  d'une  ame  ainsi  diffuse, 
le  plus  grand  nombre  des  matérialistes  en  sup- 
posent une ,  qui  n'est  plus  qu'un  corpuscule  ,  une 
monade  ;  et  cette  ame ,  aussi  simple  qu'il  est  pos- 
sible de  la  concevoir ,  ils  la  placent  dans  le  cer- 
veau ,  à  l'origine  des  nerfs  et  à  la  source  du  fluide , 
qui  est  le  principe  de  la  vie.  Descartes  en  croyait 
voir  le  siège  dans  une  petite  glande,  située  au 
milieu  du  cerveau,  nommée  la  ^dinàe  pinéale ^ 
parce  qu'elle  a  la  forme  d'une  pomme  de  pin  ; 
et  cette  idée  est  admissible  dans  la  doctrine  même 
de  la  spiritualité  de  l'ame.  Car ,  puisqu'il  a  fallu 
que  l'union  de  l'ame  et  du  corps,  et  leur  action 
réciproque,  eût  un  point,  non  pas  de  contact, 
mais  de  relation  et  de  correspondance;  il  est  na- 
turel de  penser  que  c'est  à  l'origine  et  au  milieu 
des  nerfs ,  que  le  suprême  législateur  aura  mar- 
qué ce  point  de  ralliement  pour  toutes  Içs  im- 
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pressions  que  les  sens  enverraient  à  l'ame.  Qu'elle 
y  soit  donc  comme  elle  y  peut  être  ,  non  pas  en 
étendue,  mais  en  substance  et  en  action;  et  que, 
d'après  la  loi  d'une  première  cause  ,  ce  soit  là  le 
sensoriuiu .,  l'endroit  fixe  où  l'ame  reçoive,  en 
sentiment  et  en  images ,  les  impressions  du  de- 
hors ;  il  n'y  a  rien ,  dans  cette  hypothèse ,  que  la 
raison  ne  permette  d'imaginer,  et  n'accorde  sans 
répugnance  :  car  le  grand  ouvrier  des  mondes  a 
pu  vouloir  que  cela  fût  ainsi;  et  cette  volonté 
toute-puissante  est  la  raison  universelle. 

Mais  que ,  réduite  au  mécanisme  d'une  orga- 
nisation physique,  lame,  parcelle  de  matière,  et 
fortuitement  unie  à  des  organes  matériels ,  se 
trouve  naturellement  susceptible  d'affections  , 
de  sentiments  et  de  pensées ,  qui  n'ont ,  pour 
toute  cause,  que  des  vibrations  dans  des  nerfs, 
des  tressaillements  dans  des  fibres,  ou  un  mou- 
vement plus  ou  moins  vif  et  plus  ou  moins  ac- 
céléré dans  ce  fluide  qu'on  appelle  nerveux;  c'est, 
de  toutes  les  suppositions  imaginables,  celle  qui 
répugne  le  plus  à  une  raison  saine  ;  et  je  vous  la 
donne  pour  la  production  d'un  entendement  dé- 
réglé. 

Nous  reviendrons  plus  d'une  fois  sur  ce  pi- 
toyable matérialisme.  Mais  je  vous  en  ai  dit  assez 
par  rapport  aux  sensations.  Nous  allons  passer 
aux  idées. 


LEÇON    TROISIÈME. 


««  $«»«  «««««^ 


Des  Idées.  De  ce  qui  les  compose.  En  quoi  leur 
vérité  consiste.  Deux  moyens  de  les  circoîiscrire 
et  de  les  éclaircir ,  la  définition  et  la  division. 
Objets  des  idées ,  la  substance  et  le  mode.  Quil 
y  en  a  de  vagues ,  de  confuses ,  d'obscures. 
Sources  de  nos  erreurs  dans  ces  perceptions. 

Il  n'y  a  point  d'idées  absolument  simples;  lors 
même  que,  par  abstraction,  l'on  en  généralise 
l'objet,  et  qu'on  le  simplifie  autant  qu'il  est  pos- 
sible ,  il  y  reste  encore  implicitement  un  sujet  et 
un  attribut. 

Dans  la  nature ,  rien  n'existe  sans  quelque  qua- 
lité; rien  ne  frappe  nos  sens  que  par  des  qua- 
lités sensibles.  Ainsi  d'abord,  le  souvenir  de  la 
sensation  contient  l'idée  d'une  substance,  et  celle 
de  sa  qualité.  Nous  n'avons  des  substances  qu'une 
idée  vague  et  confuse;  c'est  par  leurs  modes 
qu'elles  sont  aperçues  et  définies;  et  il  en  est 
des  substances  fictives  comme  des  substances 
réelles  ;  dès  que  l'idée  en  est  distincte ,  elle  pré- 
sente une  existence  modifiée.  Qu'est-ce  que  la 
matière?  une  substance  étendue  ,  divisible  et  im- 
pénétrable. Qu'est-ce  que  l'ame?  une  substance 
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intelligente,  sensible  et  simple.  Qu'est-ce  que  la 
vertu?  une  bienfaisance  universelle.  Qu'est-ce  que 
la  bienfaisance?  une  inclination  à  procurer  aux 
autres ,  ce  que  l'on  désire  pour  soi. 

Les  idées  même  les  plus  simples  en  apparence 
renferment  les  éléments  d'une  définition;  et,  si 
l'on  croit  trouver  que  quelque  chose  soit  indé- 
finissable, comme  on  le  dit  du  temps,  de  l'es- 
pace, du  mouvement,  c'est  que  l'idée  en  est  va- 
gue et  confuse  ;  et  bien  souvent  aussi ,  c'est  qu'on 
manque  de  termes  pour  la  définir  nettement. 

Dans  la  pensée,  comme  dans  la  nature,  l'attri- 
but est  si  nécessairement  uni  au  sujet,  que  le 
nom  seul  de  la  chose,  s'il  est  bien  entendu,  en 
exprime  implicitement  la  qualité  essentielle  et 
définitive,  c'est-à-dire  la  qualité  qui  en  déter- 
mine l'idée,  soit  générique,  soit  spécifique,  soit 
individuelle.  Par  exemple,  l'animal  signifie  l'être 
vivant  et  sensible;  l'homme,  l'animal  doué  d'une 
intelligence ,  susceptible  d'accroissement  et  d'une 
raison  progressive  ;  Triptoléme ,  l'homme  inven- 
teur de  l'agriculture. 

Mais,  si  l'idée  ne  se  compose  que  de  ses  pro- 
pres éléments ,  elle  est  donc  toujours  vraie  ?  éclair- 
cissons  ce  point  avant  que  d'aller  plus  avant. 

Rien  de  plus  simple  que  l'idée  du  vrai.  On  y  dis- 
tingue cependant  le  vrai  par  essence ,  le  vrai  en 
existence  ou  en  réalité,  et  le  vrai  dans  nos  con- 
ceptions. 

Quand  le  monde  entier  ne  serait  qu'un  être  fan- 
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tastique ,  l'idée  en  serait  vraie  en  elle-même ,  parce 
quelle  est  d'accord,  qu'il  n'y  a  rien  d'incompa- 
tible, rien  qui  répugne  à  l'existence,  ni  des  par- 
ties en  elles-mêmes,  ni  de  l'ensemble  qu'elles  com- 
posent ;  c'est  là  ce  qu'on  appelle  des  vérités  mé- 
taphysiques. Platon  et  Mallebranche  ont  pensé 
que  les  types  en  étaient  empreints  dans  l'intel- 
ligence suprême.  Mais,  s'il  était  possible  de  faire 
abstraction  d'une  suprême  intelligence,  ces  vé- 
rités seraient  encore  les  mêmes.  Les  idées  essen- 
tielles ne  sont  pas  vraies ,  parce  qu'elles  résident 
dans  l'intelligence  divine  ;  mais  elles  résident  dans 
l'intelligence  divine,  parce  qu'elles  sont  ^Taies;  et 
c'est  ainsi  que  les  essences  sont  co-éternelles  avec 
Dieu. 

Le  vrai  en  existence  siippose  le  vrai  en  essence; 
car  rien  ne  peut  être  vrai  en  réalité  qui  ne  soit 
vrai  en  soi.  Au  contraire ,  tout  ce  qui  est  vrai  en 
soi,  ne  l'est  pas  en  réalité. 

Le  vrai  dans  nos  conceptions,  s'il  n'a  pour 
objet  que  les  possibles,  ne  suppose  et  n'atteste 
que  le  vrai  en  essence.  Mais,  lorsqu'à  l'idée  de 
l'essence  et  de  la  possibilité  se  joint  l'idée  de  l'exis- 
tence ,  la  vérité  en  est  indivisible  ;  et  si  la  réalité 
manque  à  l'objet,  il  n'est  plus  conforme  à  l'idée. 
Qu'un  homme  soit  doué  de  toutes  les  vertus , 
cela  est  possible  et  concevable;  mais  que  ce  mor- 
tel accompli  soit  le  héros  que  j'entends  louer,  c'est 
ce  qui  n'est  plus  vrai. 

Le  possible  l'est  de  deux  manières  ;  en  soi  d'à- 

24. 
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bord,  c[  puis  dans  sa  cause.  Tout  ce  qui  n'a  rien 
d'incompatible  en  soi ,  peut  absoKiment  exister  ; 
mais  tout  ce  qui  est  absolument  possible ,  ne  l'est 
pas  relativement ,  si  la  cause  manque  à  l'effet.  Il 
semble  absolument  possible  que  la  planète  de  la 
terre  ait  plusieurs  satellites,  plusieurs  lunes,  comme 
Saturne;  mais,  manque  d'une  cause  qui  produise 
ce  phénomène,  ce  n'est  qu'un  possible  idéal. 

Par  une  raison  semblable,  il  arrive  que  ce  qui 
est  possible  physiquement,  est  moralement  im- 
possible. Il  est  possible  physiquement  que  les 
peuples  de  l'orient  et  du  midi  subjuguent  les 
peuples  du  nord;  il  est  moralement  impossible 
cpie  cela  soit.  Au  contraire ,  il  est  moralement 
possible  que  les  peuples  du  nord  se  répandent 
encore  vers  l'orient  et  le  midi.  Les  choses  seraient 
plus  souvent  concevables ,  comme  physiquement 
possibles  ou  physiquement  impossibles,  si  les  forces 
de  la  nature  nous  étaient  mieux  connues;  mais 
rarement  connaissons-nous  assez  les  causes  pour 
en  mesurer  les  effets. 

Nous  aurons  lieu  de  voir  de  quel  degré  de 
probabilité  et  de  vraisemblance  peut  être  suscep- 
tible, ce  qui  n'est  pas  évidemment  connu  :  il  ne 
s'agit  ici  que  d'assurer  à  l'idée  son  évidence  ;  et 
ce  sera  l'effet  de  la  définition. 

On  a  distingué  la  définition  du  nom ,  de  celle 
de  la  chose  ;  et  cette  distinction  a  lieu  toutes  les 
fois  qu'on  introduit  un  mot  nouveau  ou  qu'on 
donne  à  un  mot  reçu  une  signification  nouvelle  ; 
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mais  à  l'égard  des  termes  usités  et  pris  dans  leur 
sens  naturel,  ce  sera  bien  définir  la  chose  que 
d'en  bien  définir  le  nom. 

De  deux  idées  que  contient  la  définition  ,  l'une 
est  commune  à  plusieurs  objets  semblables  en 
ce  qu'elle  exprime  ;  l'autre  est  particulière  et 
propre  à  l'objet  défini.  I/idée  commune  est  celle 
du  genre  ou  de  l'espèce;  l'idée  propre  est  ce  qu'on 
appelle  la  différence  de  l'individu  à  l'égard  de 
l'espèce ,  ou  de  l'espèce  à  l'égard  du  genre ,  si  c'est 
l'espèce  qu'on  définit. 

Observez  cependant  que  la  différence,  dans 
la  définition,  n'est  pas  seulement  une  idée  pro- 
pre au  sujet,  mais  une  idée  qui  lui  est  en  même 
temps  essentielle  et  propre. 

Une  idée  peut  être  essentielle  au  sujet  sans 
lui  être  propre.  Il  est  essentiel  à  l'homme  d'être 
sensible;  mais  cette  qualité  ne  lui  est  pas  exclu- 
sivement propre  :  les  animaux  en  sont  doués. 
Une  idée  peut  être  propre  à  son  objet ,  et  ne 
lui  être  pas  essentielle  :  rire,  parler,  écrire,  sont 
des  propriétés  dans  l'homme,  et  ne  sont  pas  de 
son  essence. 

La  différence  définitive  doit  donc  être  dans  son 
objet  une  qualité  qui  ne  soit  qu'à  lui,  et  sans 
laquelle  il  ne  puisse  être  ;  mais  ce  n'est  pas  tou- 
jours un  simple  et  unique  attribut  :  elle  se  com- 
pose souvent  de  plusieurs  qualités  dont  aucune 
n'est  exclusivement  propre  au  sujet,  mais  qui, 
toutes  ensemble,  ne  conviennent  qu'à  lui  :  com- 
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jniinium  frequentiâ .,  ex  quibus  propriiun  quid  sit 
eluceat  (  Cicer.  Orat.  part.  ).  Observez  cependant 
qu'elles  doivent  toutes  entrer  dans  Tidée  de  son 
essence;  tout  ce  qui  ne  lui  est  qu'accidentel,  est 
étranger  à  la  définition. 

On  appelle  qualités  accidentelles  ou  accidents  y 
à  l'égard  d'un  sujet ,  ce  qui  peut  y  être  ou  n'y 
pas  être ,  sans  que  lui-même  il  change  de  nature. 
La  qualité  qu'on  appelle  chaleur  est  essentielle 
au  feu ,  et  ne  l'est  pas  au  fer;  elle  n'y  est  qu'acci- 
dentelle :  le  fer  froid  n'en  est  pas  moins  fer. 

Chaque  propriété,  qu'on  attache  à  l'idée,  en 
restreint  l'étendue.  Ainsi ,  plus  elle  est  composée , 
moins  elle  embrasse  de  rapports.  L'idée  du  genre 
ne  contient  que  la  qualité  essentielle  et  commune 
à  toutes  les  espèces.  L'idée  de  l'espèce  contient , 
de  plus ,  la  qualité  qui  la  distingue;  l'idée  de  l'in- 
dividu contient,  de  plus  encore,  sa  propriété  in- 
dividuelle. Dans  l'idée  de  l'être  vivant,  sont  com- 
pris tous  les  êtres  organisés  et  doués  de  la  vie 
végétative  ou  sensitive ,  mais  sans  aucune  diffé- 
rence entre  la  plante  et  l'animal.  Dans  l'idée  de 
l'être  sensible,  est  comprise  encore  la  qualité 
d'être  vivant,  mais  avec  ce  caractère  de  sensibi- 
lité qui  distingue  l'animal  de  la  plante.  Dans  l'idée 
d'être  doué  d'une  intelligence  perfectible,  se  trou- 
vent réunies  les  qualités  d'être  vivant,  d'être  sen- 
sible, et  de  plus,  cette  faculté  qui  distingue  l'es- 
pèce humaine. 

Ainsi  l'être  vivant  contient ,  dans  son  idée  gé- 
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nérique,  l'animal  et  la  plante,  et  réunit,  dans 
leur  ressemblance  spécifique  ,  qui  est  la  vie ,  tout 
ce  qui  sur  la  terre,  ou  dans  l'eau,  ou  dans  l'air, 
reçoit  la  naissance  de  son  semblable,  s'organise 
et  se  développe,  prend  de  la  nourriture  et  de 
l'accroissement,  se  reproduit,  vieillit,   et  meurt^ 

Ici,  mes  enfants,  souvenez-vous  de  ce  que  je 
vous  ai  dit  ailleurs,  de  cette  échelle  analytique 
par  où  l'entendement  humain  s'élève  de  l'idée 
de  l'individu  à  celle  de  l'espèce ,  de  celle  de  l'es- 
pèce à  celle  du  genre ,  et  ainsi  par  degrés ,  en  la 
simplifiant  toujours ,  c'est-à-dire  en.  la  dépouil- 
lant de  ses  propriétés  individuelles  ou  spécifi- 
ques, jusqu'à  ce  qu'il  ne  lui  reste  plus  que  la  qua- 
lité de  substance  et  la  pure  essence  de  l'être. 

C'est  là  le  genre  au-dessus  duquel  nous  n'en 
concevons  plus  aucun.  Il  y  ^  de  même  des  espèces 
au-dessous  desquelles  on  n'en  peut  concevoir  au- 
cune ,  et  qui  ne  réunissent  que  des  individus.  Je 
les  appellerais  infîmes ,  si  j'osais  rajeunir  ce  mot. 

Entre  ces  deux  extrémités  de  l'échelle  analy- 
tique de  nos  idées,  il  n'y  a  aucun  genre  qui  ne 
soit  espèce,  ni  aucune  espèce  qui  ne  soit  genre. 
L'être  vivant  est  une  espèce  à  l'égard  de  l'être 
substance;  mais  il  est  un  genre  à  l'égard  de  la 
plante  et  de  l'animal.  Il  en  est  de  même  de  toutes 
les  classes  intermédiaires. 

Observez  cependant  que  cette  méthode  ,  qu'on 
appelle  ascendante,  cette  analyse  des  idées,  n'est 
qu'artificielle  et  fictive.  Il  n'y  a  dans  la  nature 
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que  des  individus.  Les  espèces,  les  genres,  ne 
sont  que  des  abstractions  et  des  manières  de  clas- 
ser des  idées  dans  la  mémoire  et  dans  l'entende- 
ment ,  pour  en  considérer  un  grand  nombre  à-la- 
fois  ,  sous  le  rapport  qui  leur  est  commun.  Or , 
ce  rapport  de  ressemblance,  et  celui  qui  lui  est 
opposé,  la  dissemblance  qui  sert  à  démêler  l'es- 
pèce dans  le  genre ,  et  l'individu  dans  l'espèce , 
sont  les  deux  points  de  vue  de  la  définition  :  Quce 
quasi  involutum  evolvit  ici  de  quo  quœritur. 
(Cic.  Top.  ) 

Ainsi  l'idée  doit  contenir  la  définition  de  l'ob- 
jet, comme  le  nom  doit  exprimer  tout  ce  que 
renferme  l'idée.  Ces  deux  règles  bien  observées 
dans  le  commerce  des  esprits,  on  est  sûr  de  se 
bien  entendre. 

Mais ,  si  l'on  veut  penser  et  parler  avec  précision , 
avec  clarté,  avec  justesse,  c'est  toujours  par  l'es- 
pèce immédiate  qu'il  faut  définir  l'individu,  et 
par  le  genre  immédiat  qu'il  faut  définir  les  es- 
pèces, j'entends  lorsqu'il  s'agit  d'assigner  l'espèce 
ou  le  genre  de  l'objet  dont  on  parle;  car  bien 
souvent  il  est  question  d'expliquer,  non  pas  ce 
quil  est ^  mais  quel  il  est,  pris  en  lui-même,  et 
alors  c'est  par  des  qualités  individuelles  qu'on  le 
distingue.  Si  l'on  vous  demande  quel  air  vous 
respirez?  la  réponse  doit  être  :  un  air  pur ,  un 
air  sain ,  un  air  vif,  un  air  humide.  Mais  si  l'on 
vous  demande  qu  est-ce  que  Vair?  la  réponse  doit 
remonter  au  genre  immédiat  :  c'est  lui  fiuide.  Ce 
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serait  mal  répondre  que  de  dire,  c'est  une  sub- 
stance étendue.  Ce  n'est  pourtant  pas  assez  de 
répondre,  c'est  un  fluide  ;  il  faut  ajouter ,  un  fluide 
moins  dense  et  plus  léger  que  l'eau;  et  ce  n'est 
point  assez  encore;  car  la  lumière  est  aussi  un 
fluide  plus  léger  que  l'eau,  et  peut-être  moins 
dense.  Il  faut  donc  ajouter  qu'il  est  d'un  poids 
appréciable;  qu'il  est  imperceptible  à  l'œil,  sen- 
sible au  tact  et  à  l'ouïe  ;  qu'il  est  compressible , 
élastique;  qu'il  occupe  notre  atmosphère,  qu'il 
est  enfin ,  pour  l'animal  qui  le  respire ,  un  des 
principes  de  la  vie. 

Ainsi  la  définition  doit  procéder  de  différence 
en  différence,  jusqu'à  ce  point  de  propriété  où 
elle  ne  convient  plus  qu'à  l'objet  défini.  Usque 
eo  prosequi  dùm  propriiim  ef/iciatur ,  quod  nul- 
lain  in  aliam  rem  transfeni  possit.  (  Cic.  Top.  ; 

Vous  devez  voir,  par  cet  exemple,  que  toutes 
les  qualités  comprises  dans  la  définition  ne  sont 
pas  des  propriétés.  Il  y  en  a  de  communes,  ou 
à  plusieurs  espèces,  ou  à  l'espèce  entière  de  l'in- 
dividu défini ,  ou  à  plusieurs  individus  de  la 
même  espèce.  Mais  il  faut  au  moins  que ,  de  leur 
ensemble ,  résulte  un  caractère  exclusivement 
propre ,  et  qu'il  n'y  ait  rien  de  sunerflu. 

La  véritable  définition  logique  est  celle  qui  , 
par  un  seul  trait,  lucide  brevilerque ^  détermine 
l'idée  de  son  objet  ;  en  quoi  Cicéron  la  distingue 
de  la  définition  oratoire,  qui,  avec  moins  de 
précision,  a  plus   de  volume  et   d'ampleui". 
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Port-Royal  a  repris  quelques  définitions  dans 
la  physique  d'Aristote,  comme  celle  du  froid ,  du 
chaud,  du  sec  et  de  l'humide,  lesquelles  man- 
quent en  effet  de  clarté.  La  physique  était  l'en- 
droit faible  de  cet  homme  prodigieux.  Il  n'est 
pas  étonnant  qu'il  ait  mal  défini  ce  que  per- 
sonne n'entendait  bien  ;  mais  les  choses  morales 
et  intellectuelles ,  qui  les  définit  mieux  que 
lui? 

Vous  trouverez  ausi  des  modèles  de  définition 
dans  nos  écrivains  moralistes.  Quelquefois  cepen- 
dant ils  s'attachent  plus  à  l'acception  usuelle  des 
mots ,  qu'à  l'idée  philosophique  ;  en  voici  un 
exemple. 

L'envie ,  exactement  parlant ,  est  un  chagrin  que 
l'envieux  ressent  à  la  vue  du  bien  d'autrui ,  et 
sur-tout  des  prospérités  de  ses  égaux ,  de  ses 
semblables.  C'est  ainsi  qu'Aristote  a  défini  l'envie, 
lorsqu'il  l'a  distinguée  de  l'émulation  :  Invidia 
turhulenta  molestia,  ob  res  secundas,  non  illius 
qui  sit  indignus ,  sed  Ulius  qui  sit  œqualis  aut  si- 
milis. Invident  homines  iis  qui  ipsis  tempore,  et 
loco  ,  et  œtate  ,  et  existimatione  propinqui  sunt. 
Idem  est  alienis  malis  gaudens  ac  invidus.  Et 
au  contraire  :  Mmulalio  molestia  quœdam^  non 
quod  alteri  bona  adsint ,  sed  quod  non  etiam 
sibi.  jEmulus  se  prœparat  ad  bona  sibi  adipis- 
cenda;  invidus  siudet  ut  nec  proximus  hœc  ha- 
beat.  Juvenes  et  magnanimi  ad  œmulationem  pro- 
tliviuemulari  et  contemîiere  contraria  sunt(^  Arist. 
Rhet.  \ 
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La  jalousie  est  autre  chose  :  c'est  une  crainte  in- 
quiète que  nos  propres  biens  ne  nous  soient  ravis; 
encore  ne  regarde-t-elle  que  Jes  biens  qui  inté- 
ressent la  vanité ,  l'orgueil ,  l'amour ,  l'ambition , 
les  affections  morales.  On  est  jaloux  de  sa  répu- 
tation, on  ne  l'est  point  de  sa  fortune;  on  l'est 
de  sa  maîtresse,  et  on  ne  l'est  pas  de  son  or.  Si 
nous  sommes  jaloux  du  bien  qui  arrive  aux  au- 
tres, c'est  quand  nous  y  perdons  quelque  avan- 
tage d'égalité  ou  de  supériorité  à  leur  égard,  et 
c'est  ainsi  que  l'on  s'afflige  ou  du  mérite,  ou 
des  succès ,  ou  de  la  fortune  de  ses  égaux ,  ou 
de  ses  inférieurs.  Quelquefois  même  il  nous  ar- 
rive d'être  jaloux  de  nos  propres  bienfaits,  lors- 
qu'ils rendent  indépendants  de  nous  ceux  qui 
nous  en  sont  redevables.  C'est  là  sans  doute  ce 
qui  a  fait  dire  à  La  Bruyère  :  «  La  jalousie  et  l'é- 
«  mulatign  .s'exercent  sur  le  même  objet,  qui  est 
«  le  bien  ou  le  mérite  des  autres  ».  Vauvenargue 
a  dit  dans  le  même  sens ,  que  «  la  jalousie  est  le 
«  triste  sentiment  de  nos  désavantages  comparés 
«  au  bien  de  quelqu'un.  » 

Au  reste,  on  parle  bien  en  employant  les  mots 
dans  leur  acception  commune  ;  mais  on  parle 
encore  mieux,  en  observant  leur  acception  phi- 
losophique ;  et ,  en  général ,  c'est  à  l'exactitude 
des  définitions  que  tient  et  la  justesse  de  l'es- 
prit, et  la  netteté  des  idées,  et  la  propriété  du 
langage.  Cependant  il  y  aurait  une  affectation  pué- 
rile et  minutieuse  à  vouloir  tout  définir  en  par- 
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lant  :  Ion  n'en  finirait  point  ;  et  l'on  serait  d'une 
lourdeur  pédantesque  et  insupportable.  Ce  n'est 
que  lorsqu'il  y  a  confusion  dans  les  idées,  ou  am- 
biguité  dans  les  termes,  qu'il  est  nécessaire  de 
définir. 

L'objet  de  la  définition  présente  bien  souvent 
divers  sens  sous  le  même  nom.  Il  faut  en  lever 
l'équivoque,  et  prévenir  la  confusion.  Par  exemple, 
en  définissant  la  liberté,  je  distinguerais  la  liberté 
physique, qui  est  le  plein  exercice  de  nos  facultés 
naturelles;  la  liberté  morale,  qui  est,  dans  la  vo- 
lonté ,  la  faculté  du  choix  ;  la  liberté  civile ,  qui , 
dans  le  citoyen,  est  le  droit  de  faire  à  son  gré 
ce  que  la  loi  ne  défend  pas;  et  la  liberté  politi- 
que ,  qui ,  dans  un  peuple ,  est  l'avantage  de  n'o- 
béir qu'aux  lois  qu'il  s'est  faites  lui-même,  ou 
auxquelles  il  s'est  soumis  d'un  pur  et  plein  con- 
sentement. 

Une  idée  se  définit  aussi  par  ses  rapports. 

«La  raison  regarde  à  l'utile,  la  vertu  à  l'hon- 
«  nète  (  \rist.  ).  La  correction  est  un  mal  causé 
«  pour  Tamour  de  celui  qui  l'éprouve  ;  la  ven- 
«  geance  est  un  mal  causé  pour  l'amour  de  celui 
«  qui  le  fait.  »  (  Id.  ) 

En  parlant  de  l'ambition,  ce  serait  la  distin- 
guer d'elle-même,  la  définir  dans  ses  rapports, 
que  de  dire  qu'elle  est  un  désir  de  s'agrandir 
dans  Topinion  des  hommes,  ou  par  les  facultés 
de  l'esprit  et  de  lame  ,  ou  par  l'éclat  de  la  re- 
nommée, ou  par,  les  biens  de  la  fortune,  ou  par 
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les  avantages  du  crédit  et  de  la  faveur,  ou  par 
l'autorité  des  emplois,  ou  par  l'élévation  du  rang 
et  l'ascendant  de  la  puissance. 

Quelquefois  la  définition ,  pour  être  plus  exacte , 
exclut  de  son  sujet  des  idées  qui  n'en  sont  pas, 
et  que  l'on  pourrait  y  mêler.  Être  serviable,  ce 
n'est  pas  être  servile;  être  complaisant,  ce  n'est 
pas  être  un  complaisant;  l'un  est  la  bonne  vo- 
lonté ,  l'inclination  d'un  homme  libre  ;  l'autre  est 
l'abjection  et  la  bassesse  d'un  esclave.  Idem  ne 
sit  pertinacia  et  perseverantia ,  dejînitionibus  ju- 
dicandum.  (Cic.  Top.), 

Une  définition  parfaite  est  celle  où  rien  ne 
manque,  et  où  rien  n'est  surabondant;  qui  est 
à-la-fois  claire  et  précise  ;  qui  convient  à  tout  son 
objet,  et  qui  ne  convient  qu'à  lui  seul;  omni  et 
soli.  La  division  contribue  aussi  à  la  netteté  des 
idées  ;  elle  s'exerce  sur  l'idée  elle  -  même  ,  soit 
complexe,  soit  collective,  pour  la  distribuer ,  ou 
comme  genre  en  ses  espèces,  ou  comme  tout  en 
ses  parties.  C'est  là  ce  qui  distingue  la  partition 
de  la  division.  In  partitione  quasi  membra  sunt  ; 
in  divisione  formœ.  (Id.  Ibid.  ) 

Je  répéterai  donc  ici,  d'après  Cicéron,  ce  que 
j'ai  dit  ailleurs,  que  la  division  philosophique, 
comme  la  division  oratoire,  et  plus  sévèrement 
encore,  doit  être  complète,  précise  et  distincte. 
Si  l'on  divisait  les  qualités  de  l'ame  en  vertus 
et  en  vices ,  la  division  ne  serait  pas  complète  ; 
car  rintelligence ,  la  sensibilité,  la  gaieté,  la  tris- 
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tesse,  et  bien  d'autres  qualités  de  l'amc  ne  sont 
ni  vices ,  ni  vertus. 

Si,  en  distribuant  les  idées  de  vertu  et  de  vice, 
cbacune  en  ses  espèces ,  on  mettait  les  talents 
au  nombre  des  vertus,  les  erreurs  au  nombre  des 
vices ,  on  supposerait ,  dans  le  genre ,  des  espèces 
qui  n  y  sont  pas. 

Si  Ton  disait  d'un  homme  public ,  qu'il  se  se- 
rait rendu  coupable  par  son  audace,  par  sa  cu- 
pidité et  par  son  avarice ,  on  distinguerait  ce  qui 
n'est  pas  distinct  ;  car  dans  l'idée  de  la  cupidité 
est  renfermée  celle  de  l'avarice.  Genus  omnium 
libidinum  cupiditas,  ejus  autem  generis  sineduhio 
pars  est  avaritia.  (Arist.  Rhet.  ) 

«  Il  n'y  a  pour  l'homme  que  trois  événements, 
«  naître ,  vivre ,  et  mourir  :  il  ne  se  sent  pas  naître, 
«  il  souffre  de.  mourir,  et  il  oublie  de  vivre.  » 
(  La  Bruyère.  ) 

In  rébus  magnis^  consilia  primwn ,  deindèacta^ 
posteà  eventus  spectantur.  (  Cic.  de  Orat.  )  Quid 
ante  rem^  quid  cum  re ,  quid  post  rem  evenerit. 
(Id.  Top.  )  Voilà  des  modèles  de  division. 

Ce  qui  contribuerait  le  plus  à  la  netteté  et  à 
la  justesse  de  l'esprit,  serait  de  diviser  les  idées 
en  ce  qu'elles  ont  de  clair  et  en  ce  qu'elles  ont 
d'obscur;  en  ce  qu'elles  ont  d'évidemment  vrai 
et  en  ce  qu'elles  ont  de  douteux,  de  probléma- 
tique. 

Nos  idées  sont  bien  souvent  comme  les  images 
que  vous  voyez  au  coucher  du  soleil ,  claires  d'un 
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côté,  obscures  de  l'autre.  Par  exemple ,  rien  de 
plus  clair  que  les  idées  que  nous  avons  de  l'exis- 
tence de  notre  ame,  et  de  ce  qui  se  passe  en  elle, 
comme  de  la  pensée  et  de  la  volonté,  de  l'espé- 
rance et  de  la  crainte,  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur ;  rien  de  plus  vague  et  de  plus  confus  que 
les  idées  que  l'on  s'est  faites  de  sa  nature  et  de 
sa  substance.  Les  sages  de  l'antiquité,  s'efforçant 
de  la  concevoir,  en  faisaient  presque  tous  un 
corps  délié ,  un  air  subtil ,  une  flamme  subtile , 
un  composé  d'atomes.  Nous,  à  qui  une  plus  saine 
philosophie  a  fait  sentir  que  la  pensée  étant  un 
mode  essentiellement  indivisible  et  simple,  la  sub- 
stance où  elle  réside  doit  être  simple  et  indivi- 
sible comme  elle;  nous  qui,  par  conséquent,  n'ad- 
mettons dans  cette  substance  rien  de  matériel, 
nous  n'en  avons  encore  qu'une  idée  confuse  et 
vague.  Il  en  est  de  même  de  l'idée  d'un  Dieu ,  si 
évidente  par  l'induction  que  nous  tirons  de  ses 
ouvrages,  et  si  impénétrable  pour  notre  intel- 
ligence, quand  nous  voulons  en  concevoir  la  na- 
ture et  les  attributs. 

«  Si  l'on  ne  me  demande  pas  ce  que  c'est  que 
«  le  temps,  disait  Saint-Augustin,  je  le  sais;  si  l'on 
«  me  le  demande ,  je  ne  le  sais  plus.  »  C'est  qu'il 
le  concevait  clairement  dans  ses  rapports  avec  le 
mouvement,  dont  il  est  la  mesure,  et  qui  le  me- 
sure à  son  tour;  mais  considéré  en  lui-même, 
lorsqu'il  fallait  le  définir ,  la  nature  lui  en  échap- 
pait. 
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En  général ,  nous  concevons  assez  nettement 
les  effets ,  les  modes,  sensibles  ;  mais  les  causes , 
mais  les  substances  ne  se  laissent  point  pénétrer. 
Il  est  donc  bien  nécessaire,  à  qui  veut  penser 
juste,  de  séparer  dans  ses  idées  les  ténèbres  de 
la  lumière ,  comme  fit  l'Eternel  lorsqu'il  débrouilla 
le  cahos.  Et  divisit  lucem  à  tenebris.  (  Gènes.  ) 

On  dit  que  la  géographie  et  la  chronologie 
sont  les  deux  yeux  de  l'histoire  ;  on  peut  bien 
dire  de  même  que  la  définition  et  la  division  sont 
les  deux  yeux  de  la  philosophie  ;  et  l'une  comme 
l'autre  de  ces  opérations  de  l'entendement  exige 
un  discernement  si  exquis  que  Platon  re£;ardait 
le  talent  de  bien  définir  et  de  bien  diviser  comme 
un  don  divin. 

Mais ,  dans  la  définition ,  vous  n'avez  vu  que  la 
qualité  générique  ou  spécifique  ,  essentielle  ou 
propre  au  sujet  ;  et  ce  n'est  pas  la  seule  admise 
dans  la  conception  de  l'idée.  Le  plus  souvent , 
ce  qui  qualifie  le  sujet  lui  est  accidentel.  Un  che- 
val fougueux  diffère  d'un  cheval  docile  ,  quoique 
l'espèce  en  soit  la  même. 

N'oubliez  pas  que  telle  qualité  qui  est  acciden- 
telle à  l'égard  du  genre,  est  essentielle  à  l'égard 
de  l'espèce.  La  blancheur  est  accidentelle  au 
marbre  et  à  l'oiseau  ;  mais  elle  est  essentielle  à 
l'albâtre  et  au  cygne.  Ainsi ,  en  remontant  l'é- 
chelle analytique  ,  de  degrés  en  degrés ,  les  qua- 
lités deviennent  toutes  des  accidents ,  et  le  genre 
suprême  n'en  retient  qu'une  seule  qui  constitue 
son  essence. 
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Du  reste ,  tout  ce  qui  peut  qualifier  la  sub- 
stance ou  le  mode,  tout  ce  qui  peut  caractériser, 
circonstancier  l'action,  le  temps,  le  lieu,lenornbre, 
la  situation  de  l'être,  ses  relations,  ce  qui  lui  ar- 
rive, ce  qui  l'affecte  du  dehors,  en  un  mot,  toutes 
ces  idées  relatives  à  l'existence ,  qu'Aristote  a  com- 
prises sous  le  nom  de  cathégories,  peuvent  se 
combiner  dans  notre  entendement,  mais  chacune 
sous  les  rapports  qui  lui  conviennent.  Par  exemple, 
le  temps  n'appartient  qu'à  l'idée  de  l'existence  con- 
tinue et  à  celle  de  l'action.  Le  lieu  n'appartient 
qu'à  l'idée  de  la  substance  étendue.  La  quantité 
n'appartient  qu'an  nombre ,  à  la  mesure,  à  la  gran- 
deur. Le  nombre  n'appartient  qu'à  la  substance, 
ou  divisée,  ou  divisible,  et  à  l'idée  collective  d'une 
classe  d'individus  physiques  ou  intellectuels.  La 
mesure  appartient  à  l'étendue  ou  à  la  durée  ;  la 
grandeur,  à  toute  substance ,  soit  réelle,  soit  idéale, 
dans  le  rapport  du  plus  au  moins.  Le  plus  ou  le 
moins  peut  convenir  aux  qualités  ,  aux  attributs, 
mais  non  pas  aux  essences. 

Vous  savez  qu'on  appelle  essence  la  qualité  ab- 
straite, qui  est  la  marque  propre  et  distincte  du 
genre  ou  de  l'espèce  ,  son  caractère  indélébile , 
et  sans  lecjuel  son  être  ne  peut  se  concevoir.  Or, 
je  dis  que  cette  qualité  n'est  susceptible  ni  de 
plus  ,  ni  de  moins.  Un  cercle  n'a  ni  plus,  ni  moins 
de  rondeur  ;  il  n'est  ni  plus  ni  moins  cercle  qu'un 
autre  cercle.  Si  les  qualités  sont  susceptibles  d'ac- 
croissement, c'est  qu'elles  ne  sont  prises  que  pour 

Crainm.  et  Logiq.  2  J 


'386  LU  G  IQLi:. 

accidentelles,  comme  lorsqu'on  dit,  plus  ou  moins 
de  force,  de  vitesse,  de  pesanteur,  de  chaleur,  de 

ressort,  etc 

Quelquefois  l'accident  a  le  même  nom  que  l'es- 
sence. On  dit  d'un  solide  ,  qu'il  est  plus  solide 
qu'un  autre;  et  d'un  fluide,  qu'il  est  plus  fluide. 
Mais  on  ne  dira  point  que  le  bronze  est  plus  un 
solide  que  le  verre,  ni  que  l'air  est  plus  un  fluide 
que  l'eau.  Un  définit  l'objet  ,  et  en  détermine 
l'essence. 

Parmi  les  qualités,  les  unes  sont  absolues,  les 
autres  relatives;  les  unes  actuelles,  les  autres  vir- 
tuelles; les  unes  positives,  les  autres  négatives, 
privatives  ou  défectives. 

Absolues.  La  pesanteur  ,  la  solidité  dans  les 
corps  ;  dans  l'homme  ,  la  droiture  ,  la  constance  , 
la  force  dame. 

Relatives.  La  chaleur,  l'odeur,  la  saveur,  etc., 
dans  les  objets  des  sens;  dans  l'homme,  l'équité, 
l'indulgence,  la  bienfaisance;  et  par  comparaison, 
l'égalité ,  la  supériorité  ,  la  puissance  ,  la  dépen- 
dance. 

Actuelles.  Dans  les  corps  ,  la  figure ,  le  mou- 
vement ;  dans  l'homme ,  la  santé ,  la  vertu ,  la  sa- 
gesse. 

Virtuelles.  La  mobilité  dans  les  corps ,  la  fi^agi- 
lité  dans  le  verre,  la  ductilité  dans  l'or;  dans  l'a- 
nimal ,  la  sensibilité  ;  la  sociabilité  dans  l'homme. 

Positives.  Comme  toutes  celles  que  je  viens  de 
nommer. 
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Négatives.  Comme  Fimpénétrabilité  dans  la  sub- 
stance matérielle;  Tindivisibilité  dans  la  substance 
spirituelle  ;  l'instabilité  ,  Tinconstance ,  dans  les 
choses  humaines;  Tinégalité  dans  Tesprit,  dans  le 
caractère. 

Privatives,  ou  défectives.  La  discordance  entre 
les  sons;  la  désunion,  la  défiance,  la  déplaisance 
entre  les  hommes  ;  la  dissolution  ,  la  décompo- 
sition ,  la  dégradation  dans  les  corps  ;  le  dérègle- 
ment dans  les  mœurs  ;  le  désordre  dans  les  affaires  ; 
la  mésintelligence  dans  les  familles;  la  décadence 
dans  les  fortunes. 

Une  question  de  quelque  conséquence  serait 
de  savoir  laquelle  des  deux  est  positive ,  laquelle 
des  deux  est  privative  ,  de  l'idée  du  fini  ou  de 
celle  de  V infini.  A  ne  regarder  que  les  mots,  c'est 
V infini  qui  porte  le  signe  privatif  ;  mais ,  à  con- 
sulter les  idées,  c'est  bien  réellement  dans  celle 
duy?m'  que  se  trouve  la  privation.  Lorsque  mon 
idée  de  l'espace  s'est  étendue  jusqu'aux  étoiles  , 
et  qu'elle  cesse  de  s'étendre ,  qu'arrive-t-il  ?  Que 
j'en  retranche  tout  ce  qui  est  au-delà.  Au  con- 
traire, si,  à  mon  idée  de  l'espace,  je  n'assigne 
aucunes  limites ,  et  si  j'en  exclus  toute  borne ,  il 
est  évident  que  je  lui  laisse  toute  Fétendue  qui 
lui  est  essentielle.  Il  en  est  de  même  de  l'infini 
dans  les  nombres,  de  l'infini  dans  la  durée  :  le 
fini  n'en  est  qu'iui  fragment. 

Mais,  avons -nous  bien  cette  idée  positive  de 
l'infini  ?  Nous  ne  l'avons  pas  dans  le  sens  de  celui 
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qui ,  par  idée ,  entend  une  image  figurative  de 
son  objet.  Car  toute  figure  a  des  limites  ;  et  un 
infini  figuré,  ou  l'image  d'un  infini,  implique  con- 
tradiction. Mais,  si,  par  idée,  on  entend  une  con- 
ception purement  intellectuelle  de  l'essence  des 
choses,  nous  avons  si  bien  et  si  distinctement  l'i- 
dée de  l'infini,  que  si  l'on  en  dit  quelque  chose 
d'inconciliable  avec  son  essence,  notre  entende- 
ment y  répugne  et  en  rebute  l'absurdité  ;  si ,  par 
exemple ,  on  dit  que  dans  les  nombres  l'infini  est 
pair  ou  impair;  que,  dans  l'espace,  l'infini  se  par- 
tage en  deux  moitiés  égales;  que,  dans  la  durée, 
il  y  a  deux  infinis  ,  qui  ,  joints  ensemble  ,  en 
font  un  plus  grand  que  l'un  des  deux  sans  l'autre, 
vous  sentez  que  tout  cela  répugne  à  l'idée  de  l'in- 
fini. Vous  l'avez  donc  bien  cette  idée.  Mais  c'est 
dans  nos  études  sur  la  métaphysique  qu'il  sera 
temps  de  voir  comment  nos  conceptions  et  nos 
pensées  peuvent  s'élever  jusque-là. 

Nous  avons  vu  que  toute  idée,  et  même  la  plus 
simple,  en  contient  au  moins  deux,  puisqu'il  est 
impossible  de  concevoir  la  substance  ,  soit  réelle, 
soit  idéale,  sans  les  deux  éléments  de  sa  défini- 
tion ,  et  que  c'est  dans  la  convenance  et  l'accord 
de  ces  éléments  que  consiste  la  vérité. 

Mais  la  convenance  des  idées ,  entre  elles ,  est 
tantôt  dans  la  nature  et  l'essence  des  choses ,  et 
tantôt  dans  l'opinion. 

Tout  ce  qui,  dans  Tordre  des  possibles,  n'im- 
plique point  contradiction ,  est  vrai  dans  son  es- 
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sence  et  d'une  vérité  purement  idéale  ;  je  vous 
l'ai  déjà  dit  :  quand  même  il  n'y  aurait  dans  la 
nature  aucun  corps  parfaitement  rond  ,  l'idée  de 
rondeur  n'en  aurait  pas  moins  sa  vérité ,  parce 
qu'elle  contient  des  idées  qui  se  conviennent,  sa- 
voir, l'idée  d'étendue  et  celle  de  limites,  l'idée  de 
circonférence  et  celle  de  diamètre ,  l'idée  de  centre 
et  celle  de  rayons  égaux. 

Mais ,  sans  cette  évidence  immédiate ,  la  vérité 
de  fait  ne  laisse  pas  d'être  souvent  indubitable  , 
lors  même  qu'elle  est  le  plus  incompréhensible 
pour  nous:  mouvement  transmis,  espace  vide, 
divisibilité  de  la  matière  à  l'infini,  mondes  créés, 
Dieu  éternel ,  voilà  des  vérités  qui  passent  notre 
intelligence,  et  auxquelles  notre  raison  est  ce- 
pendant forcée  de  donner  son  acquiescement.  La 
conviction  qu'elles  emportent  tire  sa  force  de  ce 
principe ,  que  de  deux  choses  contradictoires ,  si 
l'une  est  évidemment  fausse ,  Vautre  est  nécessai- 
jement  vraie ,  Tie  fût-elle  pas  coricevable  :  prin- 
cipe qui  dément  la  règle  de  ne  rien  admettre 
comme  vrai,  que  ce  qui  est  conçu  clairement. 

Ce  qui  n'a  rien  d'incompatible  en  soi  peut  être 
admis  comme  vrai  ,  sans  avoir  d'autres  réalités 
que  dans  l'opinion  reçue  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une 
vérité  relative  et  de  convenance.  L'idée  du  sou- 
verain bien  se  composait  différemment  dans  l'é- 
cole de  Zenon  et  dans  celle  d'Epicure  ;  mais  , 
dans  l'une  et  l'autre ,  elle  était  d'accord  avec  le 
système  reçu.  L'idée  du  soleil  levant,  du   soleil 
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couchant ,  des  révolutions  ,  diurne  et  annuelle  , 
du  soleil  autour  de  la  terre,  a  cette  sorte  de  vé- 
rité. Parler  ainsi ,  ce  serait  une  erreur  dans  le  lan- 
gage philosophique;  mais  ce  n'en  est  pas  une  dans 
le  langage  commun ,  et  le  philosophe  lui-même, 
se  prêtant  à  l'illusion,  laisse  dans  sa  pensée  l'idée 
de  ces  mouvements  unie  à  celle  du  soleil. 

Lors  même  qu'il  est  impossible  que  l'objet  de 
l'idée  existe  ,  comme  la  ligne  sans  largeur ,  le 
point  sans  étendue,  la  surface  sans  profondeur, 
l'idée  ne  laisse  pas  d'avoir  sa  vérité  hypothétique. 
C'est  une  vue  de  l'esprit,  qu'on  appelle  abstrac- 
tion ;  et  c'est  ainsi  que  les  idées  de  mouvement , 
de  repos,  de  figure,  que  les  idées  de  vertu,  de 
vice ,  de  plaisir  ,  de  douleur ,  qu'en  un  mot  toutes 
les  idées  génériques  ou  spécifiques  ont  dans  l'en- 
tendement quelque  réalité.  Qiiarum  rerum  nul- 
liun  subest  quasi  corpus.  Est  tameii  quœdcun  con- 
formatio  ,  insignita  et  iinpressa  in  intelligentiâ 
quam  iiotionem  voco  (  Cic.  Top.  ). 

Enfin  l'idée  fictive  a  aussi  une  sorte  de  vérité 
dans  la  pensée,  comme  l'idée  du  phénix,  celle 
du  sphinx,  du  centaure,  du  minotaure. 

Une  idée  peut  être  obscure  en  elle  -  même , 
quoique  l'objet  en  soit  évident  à  nos  yeux.  Telles 
sont  les  idées  de  l'attraction,  de  la  pesanteur, 
de  l'électricité  ,  de  l'élasticité ,  dont  l'effet  seul 
nous  est  connu. 

Une  idée  est  confuse  sans  être  obscure,  lors- 
que l'esprit  n'y  démêle  pas  nettement  ce  qu'elle 
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contient,  comme  l'idée  d'une  quantité,  ou  col- 
lective ,  ou  continue  ;  par  exemple  :  celle  d'un 
fleuve,  d'un  siècle,  d'un  peuple,  d'une  armée; 
le  tout  en  est  conçu  en  masse  ,  mais  dans  Ten- 
semble  il  n'y  a  rien  de  distinctement  aperçu. 

Une  idée  est  vague  et  confuse,  lorsque  l'objet 
en  est  indéfini ,  comme  du  temps ,  du  mouve- 
ment. Elle  est  confuse  encore  et  vague,  lorsque 
l'attribut  seul  en  est  déterminé ,  et  que  le  sujet 
ne  l'est  pas ,  comme  dans  les  termes  concrets  , 
blanc,  dur,  vivant,  bon,  juste,  sage. 

Elle  est  claire  et  distincte  d'un  côté  ,  obscure 
et  confuse  de  l'autre,  comme  lorsqu'en  nous  rap- 
pelant fidèlement  et  distinctement  une  sensation, 
la  chaleur, le  son  ,  la  lumière  ,  la  couleur,  l'odeur, 
la  saveur ,  elle  y  confond  l'effet  avec  la  cause  , 
l'objet  avec  le  sens ,  et  le  sens  avec  l'ame. 

Elle  est  fausse  sans  être  ni  obscure,  ni  con- 
fuse ,  comme  lorsqu'elle  attache  la  pensée  à  la 
matière,  la  gloire  au  crime,  le  bonheur  aux  ri- 
chesses, le  souverain  bien  à  l'intempérance,  au 
luxe  et  à  la  volupté. 

Les  fausses  apparences,  l'équivoque  des  mots, 
les  abus  du  langage  ,  l'influence  de  l'opinion,  les 
préjugés  transmis,  les  impressions  de  l'habitude, 
les  vices  de  l'éducation ,  la  négligence  et  la  légè- 
reté avec  laquelle  nous  glissons  sur  les  objets  de 
la  pensée,  sont  autant  de  causes  du  manque  de 
justesse  de  nos  idées,  et  autant  de  sources  d'er- 
reurs. 
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Parmi  ces  causes,  je  ne  dois  pas  oublier  celle 
qui  produit  les  systèmes,  la  vaine  curiosité,  l'am- 
bition de  pénétrer  dans  les  mystères  de  la  nature, 
plus  avant  qu'elle  ne  Ta  permis.  Les  poètes  ont 
représenté  la  nature  comme  dans  un  sanctuaire, 
où  elle  est  couverte  d'un  voile ,  dont  elle  nous 
permet  quelquefois  de  soulever  un  coin  ,  mais 
qu'elle  nous  défend  de  lever  tout  entier;  ce  qui 
signifie, dans  le  langage  plus  simple  de  Montaigne, 
que  nous  ne  connaissons  le  tout  de  rien. 

Heureusement  nos  connaissances  les  plus  cer- 
taines sont  celles  de  l'objet  qui  nous  intéresse  le 
plus.  Ce  que  nous  concevons  le  mieux ,  c'est 
l'existence  de  notre  ame,  ses  qualités,  ses  facultés; 
ce  sont  nos  perceptions ,  nos  affections ,  nos  in- 
clinations, nos  passions,  nos  vices,  nos  vertus  , 
nos  faiblesses  ;  science  intime  et  salutaire,  la  plus 
essentielle  à  l'homme,  et  que  lui  recommandait 
l'oracle,  par  ces  mots  :  Nosce  te  Ipsum. 

Ici,  mes  enfants  ,  la  raison  humaine  peut  s'exer- 
cer utilement  et  sûrement.  Il  nous  importe  peu 
de  savoir  comment  la  nature  agit  hors  de  nous; 
par  quels  liens  ,  par  quels  ressorts ,  toutes  les 
parties  de  l'univers,  sont  unies  et  contenues  dans 
celte  variété  infinie  de  mouvements,  et,  dans  cet 
ordre  harmonieux  tle  révolutions  immuables  ,  il 
ne  nous  serait  guère  plus  utile  de  savoir  par 
quelle  impulsion  le  cœur  nous  bat  à  notre  insu, 
tandis  qu'à  volonté  nos  nerfs  se  tendent,  et  nos 
muscles  se  renflent.  Do  ces  merveilles  et  de  mille 
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autres,  croire,  admirer,  adorer  en  silence  leur  in- 
compréhensible auteur ,  voilà  notre  partage ,  et 
c'est  assez  pour  nous. 

Mais  ce  qui  nous  importe  essentiellement,  c'est 
de  savoir  quelle  passion  nous  domine ,  puisque , 
si  elle  est  vicieuse  et  nuisible,  il  nous  est  donné 
par  la  nature  d'en  réprimer  les  mouvements;  ce 
qui  nous  importe ,  c'est  de  savoir  quelle  inclina- 
tion nous  porterait  au  mal,  ou  nous  éloignerait 
du  bien  ,  puisqu'il  est  en  nous  de  la  combattre 
et  de  la  vaincre;  c'est  de  savoir  quel  courage,  et 
quelle  énergie  manque  à  notre  ame ,  pour  rem- 
plir des  devoirs  pénibles  ,  puisqu'il  dépend  de 
notre  volonté  de  surmonter  cette  faiblesse  ,  et 
de  nous  prémunir  de  force  et  de  vertu.  Ce  qui 
nous  importe  sur -tout,  c'est  de  tirer  du  senti- 
ment de  notre  existence,  et  de  l'évidence  irrésis- 
tible des  prodiges  sans  nombre  qui  s'opèrent  en 
nous ,  cette  sublime  vérité ,  que  nous  sommes  l'ou- 
vrage d'une  suprême  intelligence,  et  que  le  don 
de  la  pensée  ne  peut  nous  venir ,  ni  du  néant , 
ni  du  hasard ,  ni  de  cette  masse  aveugle  de  ma- 
tière, qui,  pour  ame  elle-même,  n'a  que  le  mou- 
vement ,  auquel  elle  obéit ,  et  qu'elle  n'a  pu  se 
donner. 

Ainsi,  tout  ce  qu'il  a  fallu  de  connaissance  à 
un  être  libre  pour  être  bon ,  la  nature  a  donné 
à  l'homme  la  faculté  de  l'acquérir.  De  là  ,  ces  vé- 
rités qui  se  développent  en  lui  en  même  temps 
que  .ses  organes,  et  qui  ,  dans  les  bois,  ont  for- 
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mé  le  code  moral  des  sauvages ,  et  les  premières 
bases  du  pacte  social. 

Est  venu  le  temps  où  des  formes  de  société  , 
moins  simples  et  plus  diverses ,  ont  donné  lieu  à 
des  conventions,  à  des  institutions  nouvelles.  Les 
lois  des  hommes  ont  pris  la  place  des  lois  de  la 
nature.  Les  idées  sont  devenues  artificielles  comme 
les  mœurs. 

Mais  dans  la  nature  du  bien  et  du  mal,  et  dans 
leur  essence  morale ,  il  y  a  des  vérités  d'un  ordre 
supérieur  aux  conventions ,  aux  institutions  hu- 
maines. C'est  à  celles-là,  mes  enfants  ,  qu'il  faut 
vous  attacher. 

Comme  il  sera  éternellement  vrai  que  le  triangle 
est  une  figure  terminée  par  trois  lignes  droites  , 
il  sera  vrai  de  même  que  la  bienfaisance  est  une 
vertu  ;  que  l'oppression  à  l'égard  du  faible  inno- 
cent est  un  crime  ;  que  l'égoïsme  impitoyable  est 
un  vice  ;  que  l'orgueil  dans  l'homme  est  une  dé- 
mence ;  que  le  manque  de  foi  est  une  bassesse  ;  que 
la  calomnie  est  une  lâcheté;  que  l'envie  est  le  tour- 
ment d'une  ame  vile  ;  que  l'ingratitude  et  la  trahison 
sont  l'opprobre  du  cœur  humain  ;  que  le  souverain 
bien  ne  consiste  ni  dans  l'oisiveté ,  ni  dans  l'intem- 
pérance, ni  dans  le  luxe  et  la  mollesse,  ni  dans  la 
volupté  des  sens;  et  que  la  véritable  gloire  a  été 
faussement ,  indignement  attribuée  aux  forfaits  de 
l'ambition ,  au  brigandage  des  conquêtes. 

Il  sera  vrai  de  même  que  l'amour  paternel,  la 
piété  filiale,  la  tendre  affection  d'une  mère  pour 


LOGIQUE.  SgS 

ses  enfants ,  la  sensibilité  secourable  envers  les 
malheureux,  le  respect  pour  la  vieillesse,  la  pi- 
tié pour  l'enfance  ,  le  désintéressement  person- 
nel ,  le  dévouement  au  bien  public ,  l'inviolable 
fidélité  aux  saints  devoirs  de  Famitié ,  la  justice 
envers  tous  les  hommes  sont  des  sentiments  ver- 
tueux. 

Il  sera  vrai  que  la  prudence ,  la  force  et  l'éga- 
lité d'ame,  la  modération,  la  constance,  l'équité, 
la  sincérité,  la  droiture,  la  tempérance,  l'indul- 
gence, la  modestie,  sont  dans  l'homme  des  ca- 
ractères d'excellence  et  de  dignité.  Ce  sera  donc 
pour  vous  un  curieux  et  intéressant  objet  d'at- 
tention que  d'observer  dans  les  idées  reçues,  celles 
qui  sont  d'une  vérité  universelle  et  constante  ;  et 
celles  dont  la  vérité  relative  et  particulière  tient 
aux  circonstances  des  lieux,  des  hommes  et  des 
temps.  Démêler,  discerner,  classer  ces  deux  ordres 
d'idées;  savoir  quelles  sont  celles  dont  il  nous  est 
donné  de  définir  l'objet  avec  précision,  et  celles 
dont  la  perception  sera  toujours  vague  et  confuse; 
celles  qui ,  par  l'étude  et  la  réflexion  ,  peuvent 
atteindre  à  l'évidence ,  et  celles  qui ,  pour  nous , 
seront  toujours  comme  plongées  dans  lui  léger 
nuage  ^  suhlustri  noclis  in  umbrâ;  laisser  au  doute 
et  à  l'incertitude  ce  qui  leur  appartient;  nous  bor- 
ner à  la  vraisemblance  ,  lorsque  la  pleine  vérité 
nous  est  interdite  par  la  nature  ;  peser  les  pro- 
babilités; nous  abstenir  de  limiter  trop  légèrement 
les  possibles;  n'être  ni  trop  crédules  dans  la  per- 


3g6  L  O  G  1  Q  l?  E. 

siiasioii ,  ni  trop  obstinés  dans  le  cloute ,  ni  trop 
curieux  de  savoir ,  ni  trop  insoucieux  d'apprendre, 
ni  trop  vains,  trop  présomptueux  du  peu  que 
nous  aurons  appris;  et,  avec  la  même  bonne  foi, 
nous  rendre  témoignage  de  ce  que  nous  conce- 
vons bien,  et  de  ce  que  nous  n'apercevons  que 
vaguement,  obscurément,  ou  de  ce  qui  semble 
à  jamais  inaccessible  à  notre  intelligence;  ce  sont 
là,  mes  enfants,  les  moyens  de  simplifier,  d'a- 
bréger pour  nous  cette  longue  recherche  de  la 
vérité,  qui,  dans  tous  les  temps,  a  été  l'étude 
des  sages,  et  que  je  vous  exhorte  à  ne  point  né- 
gliger; car  c'est  à  la  connaissance  du  vrai  que  tient 
celle  du  bien,  du  juste  et  de  Thonnète. 


LEÇON    QUATRIÈME. 


««««v«-^6«i« 


Différence  de  la  vérité  de  Vidée ,  et  de  la  vérité 
du  jugement.  Quest-ce  qu'affirmer  une  idée 
dune  autre  idée?  Rapport  d'extension  du  sujet 
et  de  r attribut.  Sens  défini ,  sens  indéfini.  Con- 
version des  deux  termes.  Différence  de  qualité 
et  de  quantité  entje  les  propositions,  neutre  es- 
pèce d'opposition  dans  la  diversité  des  termes. 
Question  des  futurs  contingents. 

J_jA.  vérité,  disait  Fontenelle  ,  n'appartient  pas 
à  celui  qui  la  trouve;  mais  à  celui  qui  la  nomme. 
Cet  excellent  mot  vous  fait  sentir  la  différence  de 
la  vérité  de  l'idée,  et  de  la  vérité  du  jugement. 

Dans  ridée,  la  vérité  n'est  souvent  qu'une  per- 
ception légère  et  fugitive  ,  à  laquelle  l'entende- 
ment ne  donne  aucune  adhésion.  Il  nous  passe 
tous  les  jours  par  l'esprit  des  choses  dont  nous 
ne  disons  ni  cela  est ,  ni  cela  ri  est  pas  ;  et ,  ce- 
pendaiit,  c'est  l'un  ou  l'autre.  Voilà,  selon  l'in- 
génieuse expression  de  Fontenelle ,  des  vérités 
qui  ne  sont  point  nommées. 

La  jondeur  de  la  terre  est  une  idée  transmise, 
qu'on  a  communément  sans  l'affirmer.  La  terre 
est  ronde,  est  un  jugement  que  des  demi-savants 
ont  prononcé,  et  que  le  vulgaire  répète  encore. 
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La  terre  n  'est  pas  ronde  ,  elle  est  applatie  vers 
les  pôles  ;  c'est  le  jugement  d'Huygliens  et  de 
Newton  :  L'observation  Ta  constaté  ;  c'est  une  vé- 
rité nommée. 

La  loi  de  la  gravitation  est  une  vérité  dont  les 
anciens  se  doutaient  :  Suapte  naturâ  gravia  des- 
cenderint,  es'olaverint  levia;  an prœter  nisum  pon- 
dusque  corporum  ,  altior  aliqua  vis  legem  singulis 
dixerit.  Tel  est  le  doute  que  proposait  Sénèque; 
tel  était  aussi  le  problème  qu'Horace  donnait  à 
résoudre,  et  sur  lequel  Newton  a  prononcé  : 

Quœ  mare  compescant  causcc ,  qui  temperet  annum; 
Stella'  sponte  sua  ,  jussœne ,  vagentur  et  errent.  (Hor.) 

Ainsi  la  loi  de  la  gravitation  est  une  vérité  que 
Newton  a  nommée. 

Dans  la  conception  de  l'idée,  l'entendement 
est  passif;  il  la  reçoit  comme  l'œil  reçoit  la  lu- 
mière. Dans  le  doute,  il  est  en  suspens,  et  comme 
en  équilibre;  c'est  une  inaction  inquiète.  Dans 
le  jugement,  il  est  actif;  et  cette  action  consiste 
dans  une  assertion  mentale.  Le  jugement  est  dans 
la  pensée;  la  proposition  ne  fait  que  l'énoncer. 
Le  mot  qui  exprime  l'assertion,  est  le  verbe  (je 
vous  répète  ici  ce  que  je  vous  ai  dit  dans  nos 
leçons  sur  la  Grammaire);  et  quand  la  négation 
s'y  joint,  l'assertion  est  négative. 

Je  vous  ai  dit  aussi  que  le  verbe  être  est  le 
seul  véritable.  Tous  les  autres  ne  sont  que  des 
locutions  abrégées  :  Pluity  pluvia  est  cadens.  Lu- 
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cet,  sol  est  lucens.  Je  gémis  ^  je  suis  gémissant. 
Toute  proposition  peut  se  résoudre  ainsi  par 
l'analyse. 

Des  deux  termes  dont  la  proposition  est  com- 
posée ,  vous  avez  vu  que  l'un  est  le  sujet,  et 
que  l'autre  en  est  X attribut  (  j'aimerais  mieux 
dire  V objet,  car  \ attribut,  à  la  négative,  est  un 
mot  pris  à  contre-sens.;  mais  il  est  reçu  l  Le  su- 
jet donc  est  ce  dont  on  affirme ,  ou  dont  on  nie 
quelque  chose.  \J attribut  est  ce  qui  est  affirmé 
ou  nié.  L'un  est  toujours  une  substance ,  soit 
réelle,  soit  idéale;  et,  si  le  mot  est  un  adjectif, 
Tarticle  s'y  joint ,  pour  marquer  qu'il  est  pris 
substantivement  :  Le  vrai,  le  beau,  le  plein ^  le 
vide.  L'autre  est  toujours  un  mode ,  une  qualité 
de  sa  substance;  et,  si  le  mot  est  un  substantif, 
il  est  pris  adjectivement  et  sans  article  :  Le  sage 
est  homme '^  à  moins  qu'il  ne  soit  défini  :  Le  sage 
est  Xhomme  qui  réunit  la  connaissance  et  l'amour 
du  bien. 

Affirmer  une  idée  d'une  autre  idée,  c'est  dire 
,que  l'une  est  dans  l'autre.  Mais  une  idée  est  dans 
une  autre  idée,  ou  en  entier,  comme  cercle  est 
dans  figure ,  ou  en  partie  seulement  ,  comme 
figure  est  dans  cercle.  Tout  cercle  est  une  figure  ; 
quelque  figure  est  un  cercle.  Deux  idées  sont 
aussi  l'une  dans  l'autre,  réciproquement  et  en  to- 
talité. Mais  alors  elles  n'en  font  qu'une;  et  vous 
avez  vu  que  cette  identité  est  l'effet  et  la  preuve 
d'une  bonne  définition. 
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Le  triangle  est  la  figure  terminée  par  trois 
lignes  droites  ;  la  figure ,  terminée  par  trois  lignes 
droites,  est  le  triangle. 

Ainsi,  pour  s'adapter  à  un  sujet  moins  étendu 
que  lui,  l'attribut  doit  être  restreint;  et  le  signe 
de  cette  restriction  est  l'adjectif  individuel ,  un 
ou  une  :  Le  corbeau  est  U7i  oiseau  noir.  Le  cygne 
est  un  oiseau  blanc.  Quoique  noir  et  blanc  soient 
des  qualités  spécifiques  du  corbeau  et  du  cygne, 
cependant,  comme  ces  qualités  ne  leur  sont  pas 
exclusivement  propres,  et  qu'il  y  a  plus  d'oi- 
àeaux  blancs  que  de  cygnes,  plus  d'oiseaux  noirs 
que  de  corbeaux,  c'est  l'adjectif  individuel,  et 
non  pas  l'article  qu'il  faut  joindre  à  ces  attributs. 
Si  l'on  disait,  le  corbeau  est  V oiseau  noir,  le  cygne 
est  V oiseau  blanc,  la  proposition  serait  fausse. 

Mais,  quand  fattribut  défini  est  déjà  restreint 
par  lui-même  à  fétendue  de  son  sujet,  il  n'a 
plus  besoin  qu'aucun  mot  le  particularise,  et  il 
peut  recevoir  l'article.  Ainsi  ;  quoiqu'on  dise  com- 
munément, le  triangle  est  u?ie  figure  terminée 
par  trois  lignes  droites,  vous  venez  de  voir  qu'on 
peut  dire  aussi,  le  triangle  est  la  figure  terminée 
par,  etc.  L'article  annonce  que  l'attribut  est  pris 
dans  un  sens  défini,  qu'il  convient  à  tout  son 
sujet,  et  qu'il  ne  convient  qu'à  lui  seul  :  Dieu  est 
l'être  par  excellence. 

Si  l'attribut,  vaguement  énoncé,  n'est  marqué 
d'aucun  signe,  c'est  le  signe  individuel  qu'on  y 
sous-entend  :  Dans  le  bien,  la  constance  est  veitu, 
signifie  est  une  vertu. 
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Observez ,  mes  enfants,  que  le  sujet ,  lors  même 
qu'il  est  pris  universellement,  n'est,  à  l'égard  de 
l'attribut,  qu'un  individu  spécifique.  Tout  triangle 
ne  signifie  que  chacun  des  triangles  sans  excep- 
tion. Ainsi  tout  triangle  est  une  figure  terminée 
par  trois  lignes  droites ,  ne  veut  pas  dire ,  est 
toute  figure  terminée  par  trois  lignes  droites;  car 
tout  triangle  n'est  pas  rectangle ,  équilatéral ,  isos- 
cèle,  scalène  ,  mais  seulement  chaque  triangle  est 
quelqu'une  de  ces  espèces  :  Nulla  affirmatio  vera 
erit,  in  quây  cùm  attributivum  sit  universale ,  uni- 
versaliter  attribuitur.  (  Apjst.  Analyt.  )  A  moins 
donc  que  l'attribut  ne  soit  individuellement  propre 
au  sujet,  il  est  toujours  plus  étendu  que  lui,  et, 
pour  s'y  adapter,  il  faut  qu'il  se  réduise. 

Mais  la  réduction  de  l'attribut  ne  porte  que 
sur  la  totalité  extensive  de  l'idée ,  sur  Xomnis  des 
Latins ,  et  non  sur  la  totalité  comprébensive , 
sur  le  totus.  L'idée  totale  de  figure,  c'est-à-dire 
d'espace  circonscrit  par  des  lignes,  est  comprise 
dans  l'idée  de  cercle  comme  dans  celle  de  triangle; 
mais  l'idée  de  toute  figure  n'est  ni  dans  celle  de 
triangle,  ni  dans  celle  de  cercle.  C'est  donc  par 
la  restriction  de  cette  totalité  extensive  {omnis^^ 
que  l'attribut  se  réduit  au  point  d'être  identique, 
et  conversible  avec  le  sujet. 

Par  des  idées  conversibles,  on  entend  celles 
qui,  réciproquement  et  avec  la  même  vérité,  peu- 
vent être  affirmées  ou  niées  l'une  de  l'autre;  en 
sorte  que  le  sujet  et  l'attribut  peuvent  changer 
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de  place.  Or,  vous  sentez  que,  pour  cela,  il  faut 
que  l'étendue  en  soit  la  même;  et  tant  que  l'un 
déborde  l'autre,  si  j'ose  m'expiimer  ainsi,  l'in- 
verse porte  à  faux.  Voilà  pourquoi  la  véritable 
marque  d'une  bonne  définition  est  que  le  sujet 
et  l'attribut  puissent  être  réciproquement  affir- 
més l'un  de  l'autre;  et  tant  que  l'un  des  deux 
sera  plus  étendu,  ils  ne  peuvent  se  convertir. 

Si  l'on  dit,  par  exemple,  que  le  quarré  est  une 
figure  rectiligne,  on  dit  vrai;  mais  il  n'est  pas 
vrai,  à  l'inverse,  que  la  figure  rectiligne  soit  le 
quarré  :  d'autres  figures  sont  rectilignes.  Si  l'on 
dit  que  le  quarré  est  un  quadrilatère  rectiligne, 
dont  tous  les  côtés  sont  égaux,  cela  est  vrai;  mais 
l'inverse  n'en  est  pas  vraie  :  le  lozange  est  aussi 
un  quadrilatère  rectiligne,  dont  tous  les  côtés 
sont  égaux.  Si  l'on  dit  que  le  quarré  est  un  qua- 
drilatère rectiligne,  rectangle,  on  dit  vrai  encore; 
mais,  à  l'inverse,  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
quadrilatère  rectiligne,  rectangle,  soit  un  quarré  : 
le  quarré  long  est  aussi  quadrilatère  rectiligne, 
rectangle.  Si  l'on  dit  même  que  le  quarré  est  un 
quadrilatère  rectiligne,  rectangle,  dont  tous  les 
côtés  sont  égaux ,  il  n'est  pas  encore  exactement 
vrai,  à  l'inverse,  que  le  quadrilatère  rectiligne, 
rectangle ,  dont  tous  les  côtés  sont  égaux ,  soit 
le  quarré;  car  c'est  aussi  le  cube.  Mais,  si  l'on  dit 
enfin  :  le  quarré  est  une  figure  plane ,  quadrila- 
tère, rectiligne,  rectangle,  dont  tous  les  côtés 
sont  égaux,  la  définition  est  complète  :  les  deux 
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termes  se  correspondent,  et  ils  peuvent  se  ren- 
verser. Cela  bien  entendu,  passons  à  ce  qu'on 
appelle ,  dans  la  proposition,  sa  qualité  et  sa  quan- 
tité. 

La  proposition  peut  être  affirmative  ^  ou  né- 
gative :  c'est  là  sa  qualité.  Elle  peut  être  univer- 
selle,  particulière  ou  singulière  :  c'est  là  sa  quan- 
tité. Mais  la  singulière  ne  fait  point  une  classe 
distincte  :  je  vous  en  dirai  la  raison.  De  ces  dif- 
férences de  qualité  et  de  quantité,  se  forment 
quatre  espèces  de  propositions,  qu'on  distingue , 
dans  les  éléments  de  logique ,  par  les  quatre 
lettres  ,  A,  E,  I,  O,  d^nt  chacune  en  marque  une 
espèce  :  • 

A.  L'universelle  affirmative. 

E.  L'universelle  négative, 
o 

I.    La  particulière  affirmative. 
O.  La  particulière  négative. 

Ce  qui  est  exprimé  par  ces  deux  vers  techniques  : 

Asserit  A,  negat  E;  veriim  generaliter  amho. 
Asserit  I,  negat  O;  sed particulariter  amho. 

Voyons,  quant  à  la  qualité,  quel  rapport  la 
proposition  peut  avoir  avec  elle-même. 

Ce  rapport  est  de  convenance  ou  de  discon- 
venance entre  les  deux  termes.  Et  d'abord  il  doit 
vous  sembler  que ,  le  jugement  ne  faisant  qu'af- 
firmer ce  que  l'entendement  conçoit,  la  vérité 
de  l'assertion  doive  être  une  suite  constante  de 

26. 
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la  vérité  des  idées.  En  effet,  cela  est  ainsi,  lors- 
que le  rapport  des  idées  est  bien  exactement 
saisi  et  nettement  déterminé.  Mais  il  arrive  bien 
souvent  que,  dans  l'entendement.  Tune  des  deux 
itlées,  quelquefois  l'une  et  l'autre,  est  obscure, 
vague,  confuse;  ou  que  l'esprit  ne  les  a  pas  as- 
sez attentivement  considérées  dans  leur  rapport 
de  l'une  à  l'autre.  Alors  l'esprit  peut  y  supposer 
une  convenance  qu'elles  n'ont  pas,  ou  ne  pas  y 
voir  le  point  d'opposition  qui  les  rend  inconci- 
liables :  et  de  même  il  peut  croire  incompatibles 
des  idées  dont  les  rapports  de  convenance  ne  lui 
sont  pas  assez  connus.  De  ^à,  une  assertion  pré- 
cipitée ou  légèrement  ha^rdée,  soit  à  l'affirma- 
tive, soit  à  la  négative. 

Si  l'on  dit ,  par  exemple ,  de  la  matière ,  qu'elle 
pense,  on  joint  ensemble  deux  idées  qui  ne  man- 
quent pas  de  clarté,  substance  étendue,  et  pen- 
sée. Mais  dans  la  pensée,  on  n'a  pas  assez  net- 
tement aperçu  la  qualité  d'un  acte  indivisible  et 
simple,  et,  dans  la  substance  étendue,  on  n'a  pas 
vu  l'impossibilité  de  recevoir  un  mode  simple  et 
indivisiblement  unique. 

De  même,  lorsqu'on  nie  la  création  du  monde, 
Ton  n'aperçoit  que  le  rapport  d'incompatibilité 
du  néant  et  de  l'être,  et  l'on  ne  veut  pas  voir 
qu'entre  la  volonté  d'un  Dieu  et  sa  toute -puis- 
.sance,  entre  une  cause  infiniment  féconde  et  les 
effets  qu'elle  produit,  ce  n'est  plus  le  rapport  de 
l'être  et  du  néant.  Non,  sans  doute,  le  néant  n'a 
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rien  produit,  et  rien  n'est  sorti  du  néant.  Mais 
rien  n'a- 1- il  pu  émaner  de  la  source  de  l'Etre, 
de  l'Être  par  essence?  Quoi  de  plus  analogue  que 
le  fini  créé,  avec  l'infini  créateur?  Et  soit  cpie  le 
fini  soit  un  atome,  ou  un  monde,  ou  des  mil- 
lions de  mondes,  si  l'infini  existe,  oserais-je  nier 
qu'il  ait  pu  le  produire?  Le  néant  est,  de  toutes 
les  idées ,  la  plus  creuse  et  la  plus  obscure  ;  c'est 
une  négation  d'idée,  comme  l'idée  des  ténèbres; 
mais  il  n'y  a  rien  de  plus  positif  que  l'idée  de 
l'existence  et  de  la  puissance  d'un  Dieu.  Ainsi, 
la  convenance  des  idées,  ou  leur  disconvenance, 
peut  échapper  à  celui  qui  juge;  et  de  là  vient 
souvent  que  les  idées  sont  vraies,  et  que  le  ju- 
gement est  faux.  A  l'égard  de  la  quantité  y  l'une 
des  sources  de  nos  erreurs  est  l'inattention  qui 
nous  fait  confondre  l'espèce  avec  le  genre,  l'in- 
dividu avec  l'espèce. 

Par  exemple ,  quoiqu'il  soit  vrai  que  quel- 
que homme,  que  tel  homme,  que  même  un  grand 
nombre  d'hommes  soient  trompeurs ,  injustes , 
méchants,  il  n'est  pas  vrai  qu'en  général  l'homme 
soit  méchant,  injuste,  trompeur. 

Vous  savez  l'histoire  de  cet  étranger  voyageur, 
qui,  ayant  trouvé  à  Blois  une  hôtesse  laide ,  rousse 
«t  acariâtre ,  écrivit  en  note  sur  ses  tablettes  : 
«  Les  femmes  de  Blois  sont  laides ,  rousses  et  aca- 
«  riâtres.  »  Combien  de  jugements  qui  ressem- 
blent à  celui-là! 

Tout  ce  qu'on  peut  affirmer  du  genre ,  on  peut 
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l'affirmer  de  l'espèce.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer 
de  l'espèce,  comme  qualité  définitive,  on  peut 
l'affirmer  de  l'individu. 

S'il  est  vrai  que  l'animal  est  sensible,  il  est  vrai 
que  Tinsecte  est  sensible.  S'il  est  vrai  qu'il  dé- 
pend de  l'homme  de  vaincre  ses  passions,  il  est 
vrai  qu'il  dépend  de  moi  de  vaincre  ma  colère. 

Il  n'en  est  pas  de  même  à  l'inverse.  Car  tout 
ce  qui  est  vrai  de  l'individu  n'est  pas  vrai  de  l'es- 
pèce; tout  ce  qui  est  vrai  de  l'espèce  n'est  pas 
vrai  du  genre  auquel  elle  appartient.  Quoiqu'il 
soit  vrai  que  tel  corps  est  vivant ,  il  n'est  pas  gé- 
néralement vrai  que  les  corps  soient  vivants.  Quoi- 
qu'il soit  vrai  que  telle  espèce  d'animaux  soient 
bipèdes,  il  n'est  pas  vrai  en  général  que  les  ani- 
maux soient  bipèdes. 

Au  contraire,  tout  ce  qu'on  peut  nier  de  l'in- 
dividu ,  on  peut  le  nier  de  l'espèce.  Tout  ce  qu'on 
peut  nier  de  l'espèce,  on  peut  le  nier  du  genre 
auquel  elle  est  soumise.  S'il  n'est  pas  vrai  que 
tel  homme  soit  juste,  il  n'est  pas  vrai  en  général 
que  rhomme  soit  juste.  S'il  n'est  pas  vrai  que  la 
plante  soit  sensible,  il  n'est  pas  vrai  en  général 
que  l'être  vivant  soit  sensible. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'inverse.  On 
peut  nier  du  genre  ce  qu'on  ne  peut  pas  nier  de 
l'espèce.  On  peut  nier  de  l'espèce  ce  qu'on  ne 
peut  pas  nier  de  l'individu.  INfier  que  l'être  vivant 
soit  sensible,  ce  n'est  pas  nier  que  l'animal  soit 
sensible.  Nier  que  l'homme  soit  juste,  ce  n'est 
pas  nier  que  tel  homme  soit  juste. 
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Ces  différences  viennent  de  ce  que  le  genre 
est  essentiellement  compris  dans  l'espèce,  l'espèce 
dans  l'individu;  au  lieu  que  ni  l'individu,  avec 
ses  propriétés ,  n'est  compris  dans  l'espèce  ;  ni 
l'espèce,  avec  ses  différences,  n'est  comprise  dans 
la  simplicité  du  genre. 

Ce  n'est  pas  que ,  dans  son  extension ,  le  genre 
n'embrasse  l'espèce,  et  l'espèce  l'individu.  Mais 
les  propriétés  de  l'espèce,  le  genre  ne  les  com- 
prend pas,  mais  les  propriétés  de  l'individu  ne 
sont  pas  non  plus  dans  l'espèce. 

C'en  est  assez  pour  vous  faire  comprendre  pour- 
quoi telle  proposition  est  conversible,  et  pour- 
quoi telle  autre  ne  l'est  pas. 

A  ne  peut  l'être,  vous  l'avez  vu,  qu'autant  que 
l'attribut  en  est  défini  et  restreint.  Si  l'on  dit  sim- 
plement ,  tout  triangle  est  une  figure,  on  ne  peut 
pas  dire  à  l'inverse  toute  figure  est  un  triangle. 
Alors  c'est  I  ,  qui  est  l'inverse  d'A.  Quelque 
figure  est  un  triangle. 

I  est  inverse  d'elle-même,  parce  que  les  deux 
termes  peuvent  répondre  à  la  même  idée;  et  les 
deux  quelque  peuvent  s'entendre  de  la  même  per- 
sonne ou  de  la  même  chose.  Si  quelque  élément 
est  un  fluide ,  quelque  fluide  est  un  élément.  ^J- 
firmativarum  utraque  convertitur  in  parte.  (Arist. 
Analyt.  ) 

E  peut  se  convertir  universellement:  Univer- 
salis  privatisa  universalité?'  convertitur  (  Arist. 
Analyt.  ).  Car,  à  la  négative,  tout  l'attribut  étant 
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exclu  de  tout  le  sujet,  l'exclusiou  est  réciproque: 
Aucun  monde  n'est  un  soleil;  aucun  soleil  n'est 
un  monde.  Rien  de  matériel  ne  pense;  rien  de 
pensant  n'est  matériel. 

O  se  renverse  entre  deux  termes,  dont  l'un 
n'est  ni  le  genre,  ni  l'espèce  de  l'autre.  Tout  Fran- 
çais n'est  pas  soldat;  tout  soldat  n'est  pas  Fran- 
çais. Mais  du  genre  à  l'espèce,  O  n'est  point  con- 
A'ersible;  et,  quoiqu'il  soit  vrai  que  quelque  arbre 
n'est  pas  un  chêne,  il  n'est  pas  vrai  que  quelque 
chêne  ne  soit  pas  un  arbre. 

C'est  par  le  sujet  qu'une  proposition  est  uni- 
verselle, particulière,  ou  singulière. 

Elle  est  universelle,  si  le  sujet  en  est  pris  dans 
toute  son  étendue  générique  ou  spécifique  ;  ce 
qui,  à  l'affirmative,  se  marque  de  deux  manières, 
ou  simplement  par  le  nom  générique  ou  spéci- 
fique, précédé  de  l'article  :  La  matière,  /'être  vi- 
vant, /'homme,  le  vice,  la  vertu,  le  bien ,  le  mal; 
ou  par  le  mot  qui  signifie  totalité,  soit  généri- 
cjue ,  soit  numérique  :  Tout  homme ,  tous  les 
hommes;  avec  cette  différence  que  tout  homme 
exprime  une  généralité  absolue,  au  lieu  que  tous 
les  hommes  n'exprime  qu'une  généralité  morale, 
une  grande  pluralité. 

A  la  négative,  l'universalité  s'énonce  par  les 
mots  nul,  aucun:  Nul  homme,  aucun  homme. 
Observez  qu'à  la  négative,  tout  n'est  pas  syno- 
nyme iXaucun.  Tout  homme  n'est  pas  juste,  ne 
veut  pas  dire,  aucun  homme  n'est  juste,  mais 
seulement  quelque  homme  n'est  pas  juste. 


LOGIQUE.  4^9 

La  proposition  est  particulière,  quand  le  sujet, 
indéfini,  ne  prend  du  genre  ou  de  l'espèce  qu'une 
partie  quelconque,  vaguement  désignée  :  Quel- 
qu'un^ qiieIque\\ov[ïmQ^  plus  cVim  homme,  ce/- 
tains  esprits. 

La  proposition  est  singulière,  lorsque  le  sujet 
en  est  individuellement  déterminé,  soit  comme 
unique  et  simple,  soit  comme  collectif,  soit  comme 
abstraitement  conçu  :  César,  Borne ,  Vannée,  le 
peuple,  le  sénat,  la  matière,  V esprit,  le  temps, 
le  mouvement,  le  monde.  La  singulière  a  cela  de 
commun  avec  l'universelle,  que  le  sujet  en  est 
pris  dans  sa  totalité.  Mais  la  totalité  n'en  étant 
qu'individuelle ,  ou  comme  individuelle ,  on  n'en 
peut  rien  conclure  que  de  particulier;  et,  en  op- 
position avec  Tuniverselle,  ce  n'est  jamais  qu'en 
particulier  qu'elle  est  prise. 

De  la  qualité  et  de  la  quantité  des  propositions, 
diversement  combinées ,  résultent  quatre  espèces 
d'oppositions,  connues  sous  le  nom  de  contra- 
dictoires, de  suhaltejmes,  de  contraires,  et  de  sous- 
contraiî^es. 

Les  contradictoires,  A-O,  E-I,  sont  opposées 
en  qualité  et  en  quantité.  Elles  ne  peuvent  être 
ni  toutes  les  deux  vraies ,  ni  toutes  les  deux 
fausses. 

Si  A  est  vraie,  O  ne  l'est  pas.  Si  O  est  fausse, 
A  sera  vraie  :  Toute  partie  de  matière  est  divi- 
sible. Quelque  partie  de  matière  n'est  pas  divi- 
sible. 
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Si  A  est  fausse,  O  ne  peut  l'être.  Si  O  est  vraie, 
A  sera  fausse  :  Tout  homme  est  trompeur.  Quel- 
que homme  n'est  pas  trompeur. 

Lorsqu'E  sera  vraie ,  I  sera  fausse.  Lorsqul 
sera  fausse,  E  sera  vraie  :  Aucun  bonheur  n'est 
sans  mélange.  Quelque  bonheur  est  sans  mé- 
lange. 

E  étant  fausse,  I  sera  vraie.  I  étant  vraie,  E 
sera  fausse  :  Aucun  espace  n'est  vicie.  Quelque 
espace  est  vide. 

Les  subalternes  A  - 1 ,  E  -  O ,  ne  diffèrent  que 
par  la  quantité.  Elles  peuvent  être  toutes  les 
deux  vraies,  elles  peuvent  être  toutes  les  deux 
fausses  :  avec  ces  différences ,  que  la  vérité  de 
l'universelle  emporte  la  vérité  de  la  particulière; 
que  la  fausseté  de  la  particulière  emporte  la  faus- 
seté de  Tuniverselle,  sans  que  cela  soit  réciproque. 

Si  A  est  vraie ,  I  l'est  de  même  :  Tout  métal 
est  fusible.  Quelque  métal  est  fusible. 

A  étant  fausse,  I  peut  être  vraie;  mais  I  étant 
vraie ,  A  peut  ne  pas  l'être  :  Toute  erreur  est  vo- 
lontaire. Quelque  erreur  est  volontaire. 

I  étant  fausse ,  A  l'est  aussi  :  Quelque  songe 
est  un  présage.   Tout  songe  est  un  présage. 

E  étant  vraie,  O  le  sera  ;  Aucune  étoile  n'est 
errante.  Quelque  étoile  n'est  pas  errante. 

E  étant  fausse,  O  ne  peut  pas  l'être  :  Aucune 
vérité  n'est  certaine.  Toute  vérité  n'est  pas  cer- 
taine, ou  quelque  vérité  n'est  pas  certaine. 

Si  O  est  fausse ,  E  le  sera  :  Quelque  volonté 
n'est  pas  libre.  Aucune  volonté  n'est  libre. 
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O  étant  vraie ,  E  peut  ne  pas  l'être  :  Tout. 
homme  n'est  pas  sincère.  Aucun  homme  n'est  sin- 
cère. 

Les  contraires,  A-E,  sont  toutes  les  deux  uni- 
verselles, et  ne  sont  opposées  que  par  la  qua- 
lité. Elles  ne  peuvent  pas  être  toutes  deux  vraies  : 
Tout  homme  est  bon.  Aucun  homme  n'est  bon. 
Mais  elles  peuvent  être  toutes  deux  fausses  ;  il 
suffit  pour  cela  que  quelque  homme  soit  bon ,  et 
que  quelque  homme  ne  soit  pas  bon. 

Les  sous-contraires,  I-O,  ne  diffèrent  de  même 
que  par  la  qualité;  et,  comme  elles  sont  toutes 
les  deux  particulières,  elles  peuvent  être  toutes 
les  deux  vraies  :  Quelque  homme  est  sincère,  quel- 
que homme  n'est  pas  sincère.  Mais  elles  ne  peu- 
vent pas  être  toutes  les  deux  fausses;  car,  s'il 
est  faux  que  quelque  homme  soit  accompli,  il  sera 
vrai  que  quelque  homme  ne  l'est  pas. 

Parmi  ces  rapports  d'opposition,  vous  devez 
remarquer  qu'il  y  en  a  de  nécessaires,  et  qu'il 
y  en  a  d'accidentels.  Lorsque  je  dis,  par  exemple, 
si  A  est  vraie,  O  ne  l'est  pas;  si  A  est  fausse, 
O  ne  peut  l'être;  cela  est  ainsi  nécessairement. 
Mais  lorsque  je  dis  A  étant  fausse,  I  peut  être 
vraie;  I  étant  vraie,  A  peut  ne  pas  l'être,  cela 
n'est  que  possible,  et  non  pas  nécessaire. 

C'en  est  assez  sur  les  propositions,  qui,  ayant 
même  sujet  et  même  attribut,  ne  diffèrent  que 
du  général  au  particulier,  ou  de  l'affirmative  à 
la  négative.  Mais  le  changement  d'attribut  peut 
produire  une  autre  sorte  d'opposition. 
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Il  y  a  des  attributs  qui  ne  sont  que  divers,  et 
non  pas  inconciliables,  comme  jeune  et  fort,  dur 
et  froid,  sage  et  vaillant.  Ceux-là  n  affirment 
rien,  ne  nient  rien  les  uns  des  autres;  et,  de 
leur  différence,  il  n'y  a  rien  à  conclure. 

Parmi  les  attributs  incompatibles  et  récipro- 
quement exclusifs,  il  en  est  qui  ne  peuvent  être 
ni  vrais  ni  faux  en  même  temps,  et  ceux-là  sont 
contradictoires;  comme  pair  ou  impair,  malade 
ou  sain,  mort  ou  vivant;  il  n'y  a  point  de  milieu: 
affirmer  l'un,  c'est  nier  l'autre.  Mais  rond  et  quarré, 
jeune  et  vieux,  doux  et  amer,  noir  et  blanc, 
triste  et  gai,  quoique  nécessairement  faux  l'un 
ou  l'autre,  ne  sont  pas,  l'un  ou  l'autre,  néces- 
sairement vrais.  Ceux-ci  ne  sont  que  des  con- 
traires. Il  n'est  pas  possible  qu'en  même  temps 
un  même  corps  soit  rond  et  quarré  ;  mais  il  peut 
n'être  ni  quarré  ni  rond  :  Virgile  et  Horace  ne 
moururent  ni  vieux,  ni  jeunes;  bien  des  liqueurs 
ne  sont  ni  douces,  ni  amères;  mille  couleurs  oc- 
cupent l'intervalle  entre  le  blanc  et  le  noir;  et 
dans  la  sérénité  d'un  esprit  sage ,  il  n'y  a  ni 
gaieté,  ni  tristesse. 

Vous  aurez  soin  de  distinguer  aussi  l'attribut 
essentiel  et  propre  de  l'attribut  accidentel;  car 
l'un  est  vrai  dans  tous  les  temps;  l'autre,  selon 
les  temps,  peut  être  vrai,  ou  ne  l'être  pas;  à  moins 
qu'il  ne  soit  tel  qu'après  avoir  été  il  ne  puisse 
plus  cesser  d'être  ;  comme  quand  Phocion  disait 
aux  Athéniens  :  «  S'il  est  vrai  aujourd'hui  qu'A- 
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«  lexandre  soit  mort ,  cela  sera  vrai  encore  de- 
«  main.  » 

Mais  si ,  d'un  temps  à  l'autre,  les  accidents  sont 
variables ,  la  vérité  dépendra  du  temps  :  Rome 
fut  libre,  Rome  fut  asservie.  Octave  fut  cruel, 
Octave  fut  clément.  Néron  fut  doux,  Néron  fut 
inhumain.  Selon  les  temps,  l'un  et  l'autre  sont 
vrais;  et,  de  même,  selon  les  lieux,  l'homme  est 
libre,  l'homme  est  esclave. 

Nous  allons  bientôt  voir,  à  Tégard  des  possi- 
bles ,  des  probables ,  des  vraisemblables,  de  quelles 
manières  les  propositions  peuvent  être  opposées. 

Mais  sur  les  futurs  contingents,  c'est-à-dire  sur 
ce  qui  peut  arriver,  ou  ne  pas  arriver,  y  a-t-il 
entre  les  deux  contradictoires  une  opposition 
réelle,  et  qui,  dès -à- présent,  rende  Tune  des 
deux  vraie  et  l'autre  fausse?  Par  exemple,  si  quel- 
qu'un dit  que ,  dans  mille  ans ,  l'Europe  et  l'Amé- 
rique seront  en  guerre ,  et  que  quelque  autre  dise 
qu'elles  seront  en  paix,  la  proposition  qui,  dans 
mille  ans,  se  trouvera  conforme  à  l'événement, 
est-elle  vraie  dès-à-présent,  et  dès-à-présent  la 
contradictoire  en  est-elle  fausse? 

Cette  question ,  qui  semble  oiseuse  ,  est  d'une 
grande  importance  pour  les  fatalistes  ;  car  tout  ce 
qui  est  vrai,  disent-ils,  est  nécessaire;  et  si,  dès- 
à-présent,  tout  l'avenir  est  vrai,  il  n'y  a  plus  rien 
de  continssent.  C'est  leur  are^ument  familier  contre 
la  liberté  morale. 

On  peut  dire,  je  crois,  qu'entre  deux  contin- 
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genls,  aucun  des  deux  n'est  plus  vrai  que  l'autre; 
Qu'est-ce  en  effet  que  la  vérité  ?  Un  rapport  de 
conformité  de  la  pensée  avec  ce  qui  est,  ce  qui 
a  été,  ou  ce  qui  doit  être.  Mais  ce  qui  peut  être 
ou  n'être  pas,  n'est  point  ce  qui  doit  être;  et 
cette  alternative  de  poiawr  être ,  ou  n'être  pas, 
réduit  l'avenir  à  zéro,  par  rapport  à  la  vérité.  La 
vérité,  comme  la  boussole,  suppose  nécessaire- 
ment un  point  fixe ,  et  il  n'y  en  a  point  dans  un 
avenir  contingent. 

Il  est,  pour  moi,  plus  que  moralement  sûr  que 
le  soleil  se  lèvera  demain,  et  même  dans  mille 
ans.  Je  puis  donc  regarder,  comme  une  vérité, 
une  si  forte  vraisemblance.  Mais ,  dans  ce  qui  dé- 
pend du  caprice  et  de  l'inconstance  des  volontés 
humaines,  de  la  fluctuation  perpétuelle  de  cette 
liberté  de  l'homme,  si  mobile  et  si  variable  au  gré 
du  vent  des  passions ,  quel  point  fixe  peut  -  il  y 
avoir?  Et  si ,  à  la  distance  de  mille  ans,  ou  de  dix 
mille  ans  (  car  l'hypothèse  des  contingents  em- 
brasse tous  les  siècles),  s'il  n'y  a  ,  dis -je  ,  entre 
le  présent  et  l'avenir ,  aucun  point  de  rapport 
fixe  et  déterminé  ,  comment  la  vérité,  qui  n'est 
que  le  rapport  de  l'objet  avec  la  pensée,  existe- 
rait-elle de  l'un  à  l'autre  ? 

«  Il  est  nécessaire ,  dit  Aristote ,  qu'on  fasse  de- 
«  main,  ou  qu'on  ne  fasse  pas  la  guerre  navale, 
ce  et  il  faut  bien  que  l'un  des  deux  se  trouve  vrai  ; 
«  mais  non  pas  l'un  plutôt  que  l'autre  ;  et  il  n'est 
'<  pas  nécessaire  que  dès-à-présent  l'un  des  deux 
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«  soit  vrai,  et  l'autre  faux  dès-à-présent.  »  Ex  his 
necesse  est  alteram  partein  contradictionis  esse  ve- 
ram  vel  falsam;  non  tarnen  hoc  vel  illud  ^  sed 
utramvis;  nec  tamen  esse  jàin  veram  aut  falsam. 
Et  ce  n'est  point  là  un  sophiste  qui  parle  ;  c'est 
le  plus  exact  et  le  plus  profond  raisonneur  de 
l'antiquité;  c'est  celui  dont  Cicéron  lui-même  a 
dit:  Inveniendi ,  judicandi,  utriusque  prmceps y 
ut  mihi  quidem  videtur  Aristoteles.  (Topica.)Et 
ailleurs:  Quis omnium  doctior ^  quis  acutior,  quis, 
in  rébus  vel  inveniendis  ,  vel  judicandis  ,  acrior 
Aristotele?  (Orat.  ) 

On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  rien  n'est  incer- 
tain pour  l'intelligence  suprême.  La  vérité ,  pour 
elle,  n'est  que  cette  pensée  éternelle,  infinie,  im- 
muable, dans  laquelle  les  temps  ,  les  mondes, 
l'immense  collection  des  êtres  et  des  événements, 
soit  réels ,  soit  possibles ,  tout  n'est  qu'un  point. 
Il  n'y  a  donc  point  d'alternative  de  pouvoir  être, 
ou  n'être  pas,  à  l'égard  de  l'Être  suprême;  et, 
comme  rien  nesX futur  devant  lui,  devant  lui  rien 
n'est  contingent.  Mais  la  vérité  qui  lui  est  présente 
n'en  aura  pas  moins  dépendu  des  causes  morales 
qu'il  laisse  agir  ;  et,  quoi  qu'en  disent  les  sophistes, 
l'infaillibilité  de  sa  vue  ne  gêne  en  rien  la  liberté 
de  l'action  dont  il  est  témoin.  C'est  un  point  dont 
j'espère  que  vous  serez  bientôt  aussi  persuadés 
que  moi. 

Quant-à-présent,  il  ne  s'agit  que  de  l'intelli- 
gence humaine;  car  c'est  pour  elle  qu'il  y  a  des 
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futurs.  Or,  je  dis  que,  pour  elle  ,  ce  qui  est  cou- 
lingeut,  ce  qui,  dans  l'avenir,  peut  être  ou  n'être 
pas,  n'a  de  vrai  que  Talternative,  c'est-à-dire  que 
la  nécessité  d'être ,  ou  de  ne  pas  être. 

«  Si,  dans  l'avenir,  tout  est  vrai,  dès-à-présent, 
«  vous  disent  les  sophistes,  dans  l'avenir,  tout 
«  est  nécessaire.  »  Répondez-leur  :  «  Si  dans  l'a- 
ce venir  tout  n'est  pas  nécessaire ,  dans  l'avenir 
«  tout  n'est  pas  vrai.  »  Or ,  un  sentiment  irrésis- 
tible nous  porte  à  croire  que  ,  dans  ce  qui  dé- 
pend des  volontés  humaines,  il  n'y  a  point  de 
nécessité. 

Jusque  ici  nous  n'avons  regardé  la  proposition 
que  sous  le  rapport  de  ses  deux  termes,  et  je 
vous  l'ai  montrée  aussi  simple  qu'il  m'a  été  pos- 
sible, pour  vous  en  foire  plus  nettement  conce- 
voir la  construction.  Mais  il  est  rare  que  dans  le 
discours  elle  ait  cette  simplicité.  Les  termes  se 
compliquent ,  le  verbe  s'accommode  aux  circon- 
stances d'où  dépend  la  vérité  de  l'assertion  ;  et 
tantôt  la  vérité  tient  aux  idées  accidentelles  qui 
modifient  l'un  ou  l'autre,  ou  l'un  et  l'autre  des 
deux  termes  ;  tantôt  elle  dépend  de  la  manière 
dont  le  verbe  s'énonce,  pour  modifier  l'assertion. 

Ceci  demande  une  attention  nouvelle;  et  la 
mienne,  comme  la  vôtre,  a  besoin  de  se  reposer. 


LECO^    COOUIÈME. 


Des  forme i  et  des  modes  de  la  proposition.  Elle 
est  simple  y  composée,  ou  complexe.  Elle  est 
modifiée  par  des  idées  accessoires .  L'idée  ac- 
cessoire est  explicative ,  ou  définitive.  Elle  s'at- 
tache aux  termes  ou  aux  signes  de  V assertion. 
Souvent  cest  la  phrase  incidente  qui  exprime 
Vidée  accessoire. 

1_/A>'S  l'exercice  de  la  raison,  la  grande  affaire, 
on  plutôt  la  seule  d(jnt  il  s'açjit  .  c'est  de  bien 
juger.  L  objet  en  question  est  toujours  le  rap- 
port de  deux  idées  Tune  avec  l'autre.  Le  com- 
merce de  la  pensée  n'est  que  la  communication 
réciproc|ue  ou  de  la  vérité  ,  ou  de  sa  ressem- 
blance. La  proposition  est  donc  ,  pour  ainsi  dire, 
la  monnaie  de  ce  commerce ,  tantôt  reçue  sans 
examen  .  tantôt  examinée  et  souvent  rebutée.  Le 
raisonnement  e^t  donc  comme  la  balance  ,  le 
creuset,  la  pierre  de  touche,  ou  Ton  éprouve  la 
bonté,  la  vérité  du  ingénient. 

Je 

Lorsc[iie  le  jugement  a  sa  preuve  en  lui-même. 
soit  par  la  clarté  des  idées  et  l'évidence  de  leur 
rapport,  soit  par  des  modifications  qui  le  rédui- 
sent à  son  pomt  de  justesse  et  de  vérité,  le  rai- 
sonnement est  inutile  et  serait  superflu.  Je  vous 
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l'ai  déjà  dit.  Aussi  n'est-il  pniot  rare  d'entendre  de 
longs  discours  très-raisonnables ,  où  rien  n'est  rai- 
sonné. Le  raisonnement  n'est  donc  qu'un  moyen 
de  constater,  de  certifier  le  jugement;  et,  quand 
la  vérité  est  bien  établie ,  bien  affermie  sur  sa 
base,  elle  ressemble  à  la  colonne  qui  n'a  besoin 
d'aucun  appui. 

C'est  donc  sur -tout  à  la  solidité  du  jugement 
et  à  sa  rectitude  qu  il  faut  nous  attacher  ;  et , 
après  avoir  vu,  dans  sa  simplicité,  la  proposition 
qui  l'énonce ,  il  nous  reste  à  considérer  les  formes 
et  les  modes  dont  elle  est  susceptible  ,  pour  se 
donner  à  elle-même  la  clarté,  la  justesse,  la  pré- 
cision que  doit  avoir  l'expression  de  la  vérité. 

Une  proposition  pour  être  simple,  doit  l'être 
dans  les  termes,  et  doit  l'être  dans  l'assertion  : 
Dieu  est  juste ,  Dieu  n  'est  point  trompeur.  Elle 
n'est  donc  plus  simple,  si  l'un  des  deux  termes 
est  composé,  ou  si  l'un  des  deux  est  complexe. 
Elle  n'est  plus  simple ,  si  l'assertion  en  est  modi- 
fiée par  quelque  autre  proposition ;,  ou  par  quel- 
que idée  incidente. 

Lorsque  deux  ou  plusieurs  idées ,  sans  appar- 
tenir Tune  à  l'autre ,  ne  font  que  se  ranger  dis- 
tinctement sous  lui  commun  rapport,  pour  être 
ensemble,  ou  le  sujet,  ou  l'attribut  d'une  propo- 
sition, c'est  là  ce  qu'on  appelle  un  terme  com- 
posé ;  et  les  deux  termes  peuvent  l'être  :  «  De 
«  bonnes  lois  et  de  bonnes  mœurs  sont ,  pour  un 
'(  peuple ,  des  sources  abondantes  de  gloire  et  de 
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«  prospérité.  »  Il  faut  que  tout  cela  soit  vrai  dans 
tous  les  points. 

Si  Ton  disait,  «  la  liberté,  la  sûreté,  l'oisiveté 
sont  les  plus  grands  biens  de  la  vie ,  »  l'assertion 
serait  fausse,  au  moins  quant  à  l'oisiveté;  et,  à 
tous  égards ,  la  paix  de  l'ame  ,  l'innocence  ,  la 
vertu ,  la  sagesse  ,  sont  encore  de  plus  grands 
biens. 

Ainsi ,  quel  que  soit  le  nombre  des  sujets  ou 
des  attributs,  dès  que  l'affirmation  leur  est  com- 
mune ,  elle  doit  leur  convenir  à  tous.  C'est  de  la 
justesse  de  tous  ces  rapports  que  résulte  la  vé- 
rité ;  et  il  en  est  de  même  à  la  négative  : 

Non  dormis  ac  funclus ,  non  œris  acervus  et  auri  ^ 
AEgroio  domini  deduxit  corpore  febres  , 
Non  anima  curas.      (Horat.) 

Mais  la  correspondance  d'un  terme  à  l'autre 
n'est  pas  toujours  commune  ,  et  la  même  entre 
les  idées  dont  les  termes  sont  composés.  Souvent 
elles  se  correspondent  une  à  une,  et  dans  ce  rap- 
port que  nous  appelons  vis-à-vis.  Si  je  dis  ,  par 
exemple  :  «  Le  frein  et  l'aiguillon  sont  nécessaires 
«  avec  la  jeunesse ,  »  le  rapport  est  unique.  Mais 
si  je  dis  :  «  Le  blâme  et  la  louange  sont  le  frein 
«  et  l'aiguillon  dont  il  faut  user  avec  la  jeunesse,  » 
le  rapport  est  double  ;  le  frein  répond  au  blâme, 
et  la  louange  à  V aiguillon.  On  peut  dire  de  même  : 
«  Le  printemps  et  l'hiver  sont  la  jeunesse  et  la 
<c  vieillesse  de  l'année  ;  l'été  et  l'automne  en  sont 
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«  rage  viril  et  1  âge  mûr.  »  Chacune  des  idées  a 
sa  corrélative  ;  la  vérité  résulte  de  leur  corres- 
pondance. 

Lorsqu'une  ou  plusieurs  idées  accessoires  se 
réunissent,  pour  former,  avec  l'idée  principale, 
une  seule  conception,  leur  ensemble  est  ce  qu'on 
appelle  en  logique  un  terme  complexe.  Or,  il  y 
a  trois  manières  d'exprimer  l'idée  accessoire. 

1°  Par  un  simple  adjectif,  ou  par  un  participe 
avec  régime,  ou  sans  régime:  «  L'homme  juste.» 
«  L'homme  vivant  de  peu.  »  «  L'homme  éprouvé 
a  par  le  malheur.  »  «  Le  vieillard  expirant.  »  «  L'or- 
«  phelin  délaissé.  » 

11°  Par  une  préposition,  avec  son  complément, 
faisant  office  d'adjectif  :  «  Un  temps  d'orage.  » 
«  Une  mer  en  furie.  »  «Le  ciel  dans  sa  colère.  » 
«  Le  jour  sur  son  déclin.  »  «Un  homme  sans  foi, 
«  sans  pudeur.  »  «  Un  ami  à  l'épreuve.  »  «  Un  vieil- 
«  lard  au  bord  du  tombeau.  » 

3"  Par  une  proposition  incidente  liée  à  l'un 
des  termes,  au  moyen  du  ^z^i  relatif  :  je  vous  en 
ai  donné  ci-devant  des  exemples  ;  vous  en  aurez 
bientôt  encore  un  plus  grand  nombre  sous  les 
yeux. 

Quant  au  participe,  observez  que  son  régime 
ou  celui  de  son  verbe,  soit  actif,  soit  passif,  ne 
forme  avec  lui  qu'une  idée  complète  et  définie  : 
«  Aimant  la  gloire  ,  appliqué  à  l'étude,  piqué  d'é- 
«  mulation  ;  »  et  il  en  est  de  même  de  l'adjectif: 
«  Prodigue  de  conseils ,  avide  de  richesses ,  avare 
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«  de  louanges.  »  Le  régime  ne  fait  que  compléter 
l'idée  de  Texistence  ou  de  l'action  modifiée. 

Dans  la  complexion  du  terme  ,  l'idée  acces- 
soire qui  modifie  l'idée  principale  est  ou  défini- 
tive, ou  simplement  explicative. 
'  Elle  est  définitive  ,  lorsqu'elle  ajoute  à  l'idée 
principale  une  particularité  qui  spécifie  la  nature 
ou  la  qualité  de  l'objet  :  «L'homme  insolent  dans 
«la  prospérité,  sera  rampant  dans  l'infortune.» 
Vous  sentez  que  la  vérité  de  la  pensée  porte  sur 
l'idée  adjective,  insolent  dans  la  prospérité. 

Si  l'on  disait  :  «  L'homme  consulte  le  passé  pour 
«  bien  juger  de  l'avenir;  »  «  l'homme  se  prémunit 
«  de  patience  et  de  courage  contre  les  accidents 
«  de  la  vie  ;  w  ces  assertions  vagues  manqueraient 
de  justesse;  mais  si  l'on  dit  :  «  L'homme  sagecon- 
«  suite ,  etc.  ;  »  «  l'homme  sage  se  prémunit ,  etc.  ;  » 
la  qualité  de  sage  donne  à  l'idée  son  juste  et  vrai 
rapport ,  et  il  en  est  de  même  ,  quand  c'est  à  l'at- 
tribut que  se  joint  la  définitive  :  «  La  tempérance 
ce  est  une  vertu,  »  serait  bien  une  vérité,  mais  une 
vérité  commune.  «  La  tempérance  est  une  vertu 
«  nécessaire  aux  vieillards  ;  la  tempérance  est  la 
«  vertu  qui  contient  les  appétits  sensuels  dans  les 
«  bornes  de  la  raison  ;  »  voilà  des  vérités  moins 
vagues ,  mieux  déterminées. 

Si  Aristote  eiit  dit  simplement  ;  «  Les  bonnes 
«  mœurs  sont  une  habitude  :  »  ce  n'eût  été  qu'une 
vérité  vague,  incomplète  et  indéfinie.  «Les bonnes 
«  mœurs  sont  une  habitude  honnête  et  louable , 
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«  qui  règle  les  mouvements  de  notre  ame  et  les 
«  dirige  au  bien  ;  »  voilà  ce  qui  présente  un  sens 
clair,  précis  et  complet. 

La  vérité  de  la  proposition  ne  dépend  pas  de 
même  de  l'explicative.  Celle-ci  n'est  pas  une  idée 
accidentelle  ;  elle  est  dans  la  nature  du  sujet  ou 
de  l'attribut;  elle  y  est  prise,  elle  en  est  extraite; 
ce  n'est  que  pour  aider  à  l'y  apercevoir ,  qu'on 
l'énonce  ;  et ,  sans  être  énoncée  ,  elle  y  serait  en- 
core implicitement  contenue.  Ce  développement 
de  l'idée  principale  ne  détermine  donc  pas  la  vé- 
rité de  la  proposition ,  mais  il  la  rend  plus  vive , 
plus  sensible ,  plus  apparente  : 

F'itœ  sumina  btevis  spetn  nos  vetat  inchoare  longam. 

(HORAT.) 

Voyez  combien  ce  mot  ^remrend  cette  vérité 
frappante,  en  réduisant  le  vitœ  summa^  à  quel- 
ques heures  fugitives. 

Et  dans  ces  beaux  vers  du  même  poëte  : 

AEquain  mémento  rébus  in  ardiiis 
Servare  mentem  ;  non  secùs  in  bonis, 
Ab  insolenti  temperatam 
Lœtitid,  moriturc  Delli. 

A  quoi  tient  la  force  de  la  pensée,  si  ce  n'est  a 
cet  énergique  et  profond  moriture  ? 

Et  dans  cette  pensée  de  Pascal  :  «  Entre  nous 
«  et  le  ciel,  l'enfer,  ou  le  néant,  il  n'y  a  que  la 
c(  vie  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  fragile.  « 
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Quoi  de  plus  effrayant  que  \2i  fragilité  de  ce  fil 
qui  nous  lient  suspendu  entre  le  ciel  et  deux 
abymes  ? 

«  L'homme  a  besoin  des  secours  de  l'homme ,  » 
est  une  vérité  vaguement  exprimée  ;  mais  si  vous 
dites:  «  L'homme  jeté  nu  sur  la  terre  ,  faible ,  im- 
«  bécille,  désarmé,  entouré  d'ennemis,  manquant 
«  de  tout  dans  une  longue  enfance,  a  besoin  des 
c(  secours  de  l'homme  ;  »  combien  ces  idées  expli- 
catives de  la  misère  humaine  n'ajoutent-elles  pas 
de  lumière  et  de  force  à  cette  simple  assertion  : 
«  L'homme  a  besoin  des  secours  de  l'homme?  » 
Nudum  et  infirmimi  societas  munit.  (  Sen.  ) 

Lorsque  vous  dites  :  «  L'homme  dont  les  sens 
«  sont  si  faibles ,  les  moyens  si  bornés  ,  a  mesuré 
«  les  cieux,  fertilisé  la  terre,  et  traversé  les  mers;» 
quelle  étonnante  idée  de  l'industrie  humaine  ne 
résulte-t-il  pas  de  l'opposition  des  incidentes  expli- 
catives? 

«  L'espèce  humaine  ,  à  qui  sont  accordés  les  plus 
«  grands  biens  de  la  nature ,  est  aussi  celle  à  qui 
«  sont  attachés  les  plus  grands  maux.  » 

«La  prévoyance,  qui  est  si  souvent  utile,  est 
«  quelquefois  funeste.  »  «  Le  souvenir  qui  perpé- 
«  tue  les  plaisirs ,  perpétue  aussi  les  regrets.  » 

Ce  sont  encore  là  des  exemples  d'incidentes 
explicatives  ,  qui ,  dans  l'idée  principale  ,  mar- 
quent des  singularités  que  l'esprit  aurait  pu  ne 
pas  y  apercevoir. 

Comme  elles  font  sentir  la  force  des  contrastes, 
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elles  font  aussi  concevoir  plus  vivement  tous  les 
autres  rapports  ;  «  Le  chêne,  qui  est  de  tous  les 
<f  arbres  le  plus  lent  à  croître  et  à  se  former ,  est 
«  aussi  le  plus  dur ,  le  plus  fort ,  et  le  plus  du- 
«  rable.  » 

minimum  rege. ,  qui,  nisi paret , 
Imperat.     (  Horat.  ) 

Ainsi ,  pour  l'attribut  comme  pour  le  sujet , 
l'explicative  est  toujours  la  même  :  elle  n'y  ajoute 
rien ,  elle  n'y  change  rien  ;  elle  en  développe  l'i- 
dée, et  en  fait  sentir  les  rapports. 

Je  vous  ai  dit  que  l'incidente  est  jointe  à  l'un 
ou  à  l'autre  terme  par  le  qui  relatif  ;  et ,  au  moyen 
de  cette  liaison,  combien  d'idées  définitives  ou  ex- 
plicati^  es  ne  voit  -  on  pas  se  réunir  comme  dans 
un  même  foyer  !  vos  lectures  vous  en  présentent 
des  exemples  sans  nombre. 

Cependant  la  phrase  incidente  étant  une  locu- 
tion moins  concise  et  moins  vive  que  l'adjectif 
ou  que  le  participe,  ce  n'est  qu'en  supplément 
ou  de  l'un  ou  de  l'autre  qu'elle  s'est  introduite; 
et  plus  une  langue  est  abondante  en  adjectifs  et 
en  participes ,  moins  elle  est  obligée  de  recourir 
à  la  phrase  incidente;  avantage  considérable  des 
langues  anciennes,  sur  les  langues  modernes. 

Je  ne  parle  du  grec  que  par  ouï  dire.  Mais 
dans  le  latin  même,  combien  de  fois  ne  rencon- 
tré-je  pas  des  adjectifs,  des  participes,  qu'il  me 
semble  impossible  de  traduire  passajjlement,  sans 
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la  phrase  incidente  et  le  ^«i  relatif  ?  Par  exemple, 
comment  rendrai -je  le  tenipus  edax  rerum?  ou, 
\indocilis  pauperiem  pati  ?  ou  le  gravem  Pelei 
stomachum  cedere  nescii ,  d'Horace? 
Et,  lorsque  je  lis  dans  le  même  poète, 

Nec  quidquarn  tibi prodest 
Aerias  tentasse  domos ,  anirnoque  rotundum 
Percussisse  poluin ,  inorituro. 

ne  suis-je  pas  obligé,  en  traduisant  tihi  morituro  , 
de  dire,  à  toi  qui  allais  mourir? 
Lorsque  je  lis, 

....  Neque  harum  ,  quas  colis ,  arhoriim  . 
Te  ,  prœtcr  invisas  cupressos  , 
Ulla  brevem  dominurn  sequetur. 

puis-je  rendre  en  français ,  le  brevem  dominum, 
sans  dire  ,  le  possesseur  qui  aura  si  peu  vécu  ? 

Boileau,  pour  suppléer  à  un  participe,  en  tra- 
duisant ces  mots  : 

Facili  sœvitid  negat , 

Quœ  poscente  magis  gaudeat  eripi. 

n'â-t-il  pas  été  obligé  de  dire , 

Qui  mollement  résiste  ,  et ,  par  un  doux  caprice  , 
Quelquefois  le  refuse,  afin  qu'on  le  ravisse? 

N'en  est-il  pas  de  même  du 

Ver  proterit  œstas 

Interitura  ? 
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et  du 

Virtns  recludens  immeritis  mon 
Cœlum  ? 

et  du 

Mortis  faciles  oniinos ,  de  Lucaln? 

et  du 

Nescia  fallere  vita ,  de  Virgile  '■! 

et  du 

Pallida  morte J'uturd ,  du  même? 

et  de  Vaccepimus  peritura  perituii ;  et  de  diicuni 
volentem  fata ,  nolentem  trahunt,  de  Sénèque? 

Mais  les  idées  qui  modifient  celle  de  l'existence 
et  de  l'action ,  sont  en  si  grand  nombre  ,  que  les 
langues  même  les  plus  riches  ne  peuvent  y  suf- 
fire ,  sans  le  secours  de  la  phrase  incidente.  Con- 
solons -  nous  donc  d'en  avoir  lui  peu  plus  fré- 
quemment besoin,  et  tachons  d'en  faire  oublier, 
ou  d'en  faire  aimer  la  lenteur,  par  l'agrément 
d'un  tour  élégant  et  nombreux ,  et  sur-tout  par 
la  netteté  d'une  expression  facile  et  pure. 

Il  peut  quelquefois  être  douteux  si  l'incidente 
est  explicative,  ou  si  elle  est  définitive.  Si  je  dis, 
par  exemple  :  «  L'homme  dominé  par  ses  passions 
«  ne  peut  répondre  de  lui-même.  »  Il  est  douteux  si 
je  parle  de  l'homme  en  général ,  que  je  crois  na- 
turellement dominé  par  ses  passions  ;  ou  seule- 
ment et  en  particulier,  de  celui  des  hommes  que 
ses  passions  dominent. 
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L'équivoque  se  lève  en  disant,  pour  l'explica- 
tive :  «  L'homme  dominé ,  comme  il  Test ,  par  ses 
«  passions;  »  et  pour  la  définitive  :  «  Celui  des 
«  hommes  qui  se  laisse  dominer  par  ses  passions.  » 

Comme  la  vérité  de  la  proposition  dépend  de 
l'incidente  définitive ,  on  ne  la  laisse  guère  passer 
sans  examen.  C'est  là  que  l'attention  s'arrête.  Si , 
par  exemple  ,  on  entend  dire  :  «  L'homme  sage , 
«  qui  ne  vit  que  pour  soi ,  s'abstient  de  se  mêler 
«  de  la  chose  publique.  »  «  La  doctrine  qui  met 
«  le  souverain  bien  dans  la  volupté,  est  une  saine 
«  philosophie  ;  »  un  bon  esprit  sera  d'abord  frappé 
du  faux  rapport  de  convenance  que  ces  asser- 
tions établissent  entre  la  sagesse  et  l'égoïsme , 
entre  une  saine  morale  et  la  doctrine  d'Epicure. 
Aussi  vous  ai-je  dit  que,  quel  que  soit  le  nombre 
des  idées  qui  forment  ensemble  l'incidente  défi- 
nitive ,  on  y  exige  sévèrement  la  justesse  dans 
tous  les  points  :  «  Une  religion  qui  console  et 
«  soutient  l'homme  dans  le  malheur,  et  qui,  dans 
«la  prospérité,  le  rend  juste,  modeste,  compa- 
re tissant  et  secourable  ,  ne  peut  être  qu'un  don 
«  du  ciel,  et  un  très-grand  bien  pour  la  terre;  » 
voilà  de  ces  rapports  dont  tout  bon  esprit  est 
frappé,  et  sur  lesquels  il  se  repose. 

On  ne  regarde  pas  d'aussi  près  à  l'incidente 
explicative ,  parce  qu'elle  est  communément  sans 
conséquence. 

«  L'homme ,  qui  est  le  jouet  de  la  fortune 
«  et  l'esclave  de  la  destinée ,  n'est  jamais  assuré 
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d'un  bonlieur  durable.  »  Comme  dans  cet  exemple 
il  s'agit  de  l'incertitude  et  de  l'instabilité  du  bon- 
heur ,  et  que  cette  idée  principale  est  vraie  en 
elle-même,  indépendamment  de  l'incidente,  on 
passe  légèrement  sur  celle-ci. 

Mais  ,  si  l'on  donne  à  l'incidente  explicative 
une  force  de  preuve ,  comme  il  arrive  assez  sou- 
vent; si ,  par  exemple,  on  dit  :  «  L'homme  esclave 
«  de  la  destinée  n'est  jamais  digne  ni  de  louange 
«  ni  de  blâme  ;  )i  c'est  alors  qu'on  arrête  le  raison- 
neur à  l'incidente  ;  et  c'est  une  attention  cpi'il 
faut  avoir  avec  les  sophistes  ;  car  ils  ne  manquent 
pas  de  glisser  dans  leurs  raisonnements  des  inci- 
dentes frauduleuses,  et  de  s'en  prévaloir  lorsqu'on 
les  passe  sous  silence,  comme  si  on  les  leur  ac- 
cordait. 

Par  exemple  ,  ils  vous  disent  :  «  La  matière  qui 
«  est  susceptible  de  sensibilité,  peut  l'être  aussi 
«  d'intelligence  ;  le  corps  organisé  qui  sent ,  peut 
«  aussi  penser.  »  Rien  de  plus  captieux  ;  car  la 
proposition  principale  est  incontestable,  si  vous 
accordez  l'incidente. 

Ils  vous  disent  de  même  :  «  Les  Sciences  et  les 
«  arts,  qui  ont  engendré  le  luxe  ,  ont  aussi  en- 
«  gendre  les  vices.  »  Cette  incidente  est  un  piège 
qu'ils  tendent  ;  car  ils  supposent  incidemment 
eomme  vrai  ce  qui  ne  Test  pas ,  que  les  sciences 
et  les  arts  ont  été  les  sources  du  luxe.  C'est  l'o- 
pulence qui  l'a  produit ,  et  qui  a  été  l'aliment  des 
vices ,  comme   des  sciences  et  des  arts. 
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Encore  n'est  -  ce  pas  assez  que  l'inciderite  ait 
sa  vérité  propre  :  il  faut  qu'elle  soit  juste  et  vraie 
dans  le  rapport  qu'on  y  suppose  ;  si  l'on  dit ,  par 
exemple:  «L'homme  qui  est  un  être  périssable, 
«  n'est  pas  doué  d'une  ame  impérissable.  »  L'in- 
cidente est  vraie  en  elle-même  ;  mais  on  y  sup- 
pose un  rapport  qu'elle  n'a  point  avec  l'assertion 
directe;  car  ce  composé,  qu  on  appelle  homme , 
peut  périr ,  c'est  -  à  -  dire  que  le  lien  des  deux 
substances  qui  le  composent  peut  se  dissoudre  , 
sans  que  l'une  des  deux  se  ressente  de  cette  dis- 
solution. Dans  la  décomposition  même  des  corps 
mixtes,  ne  voit-on  pas  que  leurs  éléments  se  sé- 
parent sans  changer  de  nature  ?  Le  bois  brûlé  est 
réduit  en  cendres ,  mais  les  sels  s'y  conservent  ; 
l'air  et  l'eau  s'en  détachent  sans  aucune  altéra- 
tion. Si  donc  la  mort,  dans  l'homme,  n'est  qu'une 
désorganisation,  une  division  d'éléments,  pour- 
quoi le  principe  de  la  pensée  serait-il  seul  anéanti , 
tandis  que  tous  les  autres  restent  inaltérables? 

Voulez-vous  un  exemple  moins  abstrait ,  plus 
sensible,  de -la  justesse  du  rapport  que  l'inci- 
dente doit  avoir?  Supposons  d'abord  que  l'on 
dise  :  «  Caton,  le  plus  vertueux  des  Romains,  ne 
«  put  survivre  à  la  liberté.  »  Le  rapport  est  juste 
et  frappant  ;  car  ce  fut  en  effet ,  par  une  inflexible 
vertu,  que  Caton  ne  put  survivre  à  la  liberté  de 
Rome  : 

Et  cuncta  terjarum  suhacta , 

Prceter  atrocerii^aninium  Catonii.      {'HoRAT.j 
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Mais,  si  Ton  dit  :  «  Caton ,  le  plus  sage  des  Ro- 
«  mains,  ne  put  survivre  à  la  liberté,  »  l'explica- 
tive est  déplacée;  car  ce  ne  fut  point  par  sagesse 
que  Caton  se  donna  la  mort.  Rien  ne  distingue 
plus  sûrement  l'esprit  juste  de  l'esprit  faux,  que 
la  façon  d'user  ,  bien  ou  mal,  de  ces  incidentes. 
Je  conviens  cependant  que  l'explicative  n'est  bien 
souvent  cpi'un  ornement  de  luxe  dans  le  style  : 
elle  ne  rend  l'idée  ni  plus  claire  ni  plus  sensible; 
mais  elle  l'ennoblit,  l'embellit,  la  colore;  elle  y 
ajoute  plus  de  finesse,  d'agrément ,  d'intérêt;  elle 
l'environne  d'images  que  l'on  aime  à  se  retracer, 
ou  l'associe  à  une  idée  qui  l'élève  et  qui  l'agrandit. 
Les  poètes  sur-tout  sont  pleins  d'incidentes  de 
cette  espèce  :  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  parler 
des  beautés  du  style;  il  s'agit  de  la  vérité. 

Or,  si  la  vérité  de  la  proposition  tient  souvent 
aux  idées  qui  modifient  lés  deux  termes ,  souvent 
aussi  elle  dépend  de  la  manière  dont  l'assertion 
se  modifie  en  s'énoncant. 

Car  ce  n'est  pas  toujours  à  la  vérité  de  la  chose 
que  tient  la  vérité  de  la  proposition.  'Par  exemple, 
si  elle  n'affirme  que  la  vraisemblance,  la  possi- 
bilité, la  probabilité,  elle  dit  vrai,  pourvu  qu'en 
effet  il  y  ait  vraisemblance  ,  possibilité ,  probabi- 
lité, dans  ce  qu'elle  affirme.  Si  je  dis  :  «  Il  est 
«  vraisemblable  que  d'autres  mondes  que  le  nôtre 
«  sont  habités.  »  «  Il  est  possible  que  d'autres  ani- 
«  maux  que  ceux  de  notre  globe  soient  différem- 
K  ment  organisés,  et  que  la  nature  leur  ait  donné 
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«  quelque  sens  que  nous  n'avons  pas.  »  (f  II  est 
«  probable  que  le  chien  a  compris  ce  que  lui  a 
«  dit  son  maître ,  lorsqu'après  l'avoir  écouté  ,  il 
«  obéit  à  la  parole,  y 

Quand  je  m'exprime  ainsi ,  il  est  égal  que  ce 
que  je  dis  être  vraisemblable,  possible,  ou  pro- 
bable ,  soit  réellement  vrai ,  ou  qu'il  ne  le  soit 
pas  :  ma  proposition  n'en  a  pas  moins  sa  vérité, 
s'il  y  a  ce  que  j'affirme  ,  c'est-à-dire  possibilité  , 
probabilité,  vraisemblance. 

Mais ,  dans  la  négative ,  il  faut  bien  prendre 
garde  à  la  manière  dont  le  signe  de  la  négation 
est  placé. 

Si  je  dis  :  «Il  est  possible  que  cela  soit;  il  est 
«  vraisemblable,  il  est  probable,  il  est  croyable 
«  que  cela  est  ;  »  et  qu'on  dise  :  «  Il  n'est  pas  pos- 
te sible,  il  n'est  pas  \Taisemblable,  il  n'est  pas  pro- 
«  bable,  il  n'est  pas  croyable  que  cela  soit;  »  Top- 
position  est  contradictoire. 

Mais  si  je  dis  :  «  Il  est  possible  que  cela  soit;  » 
et  qu'on  dise  :  «  Il  n'est  pas  possible  que  cela  ne 
«  soit  pas  ;  »  il  n'y  a  de  différence  qu'en  ce  que 
l'un  dit  plus  que  l'autre  ,  et  en  ce  que  le  moins 
peut  être  vrai ,  quoique  le  plus  ne  le  soit  point. 
Si  je  dis  :  «  Il  est  possible  que  cela  ne  soit  pas;  » 
«  il  n'est  pas  nécessaire  que  cela  soit;  »  je  dis  la 
même  chose. 

Je  ne  fais  que  vous  indiquer  comment,  dans 
cette  espèce  de  propositions  qu'on  appelle  mo- 
dales ,  la  négation  différemment  placée ,  ou  re- 
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doublée ,  change  le  sens  de  l'assertion.  Vous  épui- 
serez ,  si  vous  voulez  ,  les  combinaisons  qui  ré- 
sidteut  des  différentes  oppositions  d'A,  E,  I,  O, 
ainsi  niodiliées;  mais,  avec  un  peu  d'attention  à 
ce  qu'on  nie,  ou  à  ce  qu'on  affirme,  il  est  aisé, 
je  crois,  de  suppléer  à  cette  analyse  qui,  d'ail- 
leurs, resterait  difficilement  dans  l'esprit. 

Vous  trouverez  encore  bien  des  manières  dont 
l'assertion  se  modifie.  D'abord  vous  savez  que 
l'adverbe  sert  à  qualifier  ou  l'existence  ou  l'ac- 
tion :  comme  lorsqu'on  dit  :  «  I/homme  qui  n'a 
«  jamais  été  malheureux ,  est  faiblement  touché 
«  des  malheurs  d'autrui  ;  »  l'adverbe  sert  de  même 
à  caractériser  l'affirmation  ou  la  négation  ,  soit 
pour  le  degré  d'assurance  qu'on  entend  lui  don- 
ner, soit  pour  les  circonstances  dont  on  la  fait 
dépendre. 

Il  n'est  pas  égal  d'affirmer  qu'une  chose  arrive 
souvent ,  ou  qu'elle  arrive  rarement  ;  qu'une  es- 
pérance est  bien  fondée  ou  assez  fondée ,  ou  peu 
fondée;  qu'on  n'est  pas  toujours  libre,  ou  qu'on 
n'est  jamais  libre  ;  que  l'on  croit  fortement  ou 
qu'on  a  lieu  de  croire  ; 

Et  par  comparaison  : 

.Te  le  désire  assez ,  pour  le  croire  aisément. 

Ah  !  je  l'ai  trop  aimé  pour  ne  le  point  haïr.  (  Racine.  ) 

Les  inflexions  du  verbe  ont  aussi  pour  objet  , 
de  circonstancier  ou  l'action  ou  l'existence;  ceci 
n'a  pas  besoin  d'exemple  :  vous  avez  assez  vu  quel 
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était  le  rapport  des  temps  d'un  verbe  avec  les 
verbes  corrélatifs ,  quand  vous  avez  appris  à  les 
faire  accorder. 

Enfin ,  par  le  moyen  des  conjonctions  prépo- 
sitives ,  et  des  rapports  qu'elles  expriment ,  la 
proposition  varie  et  se  conforme  au  caractère  de 
la  pensée;  mais  ceci  nous  mènerait  trop  loin;  et, 
dans  nos  études,  je  ne  dois  pas  oublier  ce  prin- 
cipe d'économie  du  temps  et  du  travail  :  Hâte- 
toi  lentement. 


^e«>s<^; 


Cramm,  et  Logiq. 
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Des  conjonctions  prépositives  et  des  différentes  ma- 
nières dont  elles  modifient  la  proposition.  De 
la  sentence  motivée ,  ou  de  Venthjmême  ora- 
toire. 

-LJans  le  nombre  des  conjonctions  prépositives 
qui  modifient  l'assertion ,  l'on  distingue  en  lo- 
gique la  copulative,  la  disjonctive,  la  condition- 
nelle, la  causale,  la  relative,  la  discrétive,  l'ex- 
clusive ou  l'exceptive,  et  la  comparative. 

Vous  savez  que  les  particules  copulatives  (  et 
pour  l'affirmation ,  ni  pour  la  négation  )  rangent 
plusieurs  idées  sous  un  même  rapport,  ou  sous 
des  rapports  symétriques;  et  que,  sous  ces  rap- 
ports, tout  doit  en  être  vrai  :  «  L'immensité  et 
«  l'éternité  sont  des  attributs  de  l'Etre  suprême.  » 
«  Ni  le  temps ,  ni  l'espace ,  ne  sont  des  substances 
«réelles.  »  «  Naître,  vivre  et  mourir,  c'est  par- 
«  courir  un  cercle  tracé  par  la  nature.  »  «  L'en- 
«  fance  et  la  vieillesse  sont  deux  objets  sacrés.  )> 

La  disjonctive,  dont  le  signe  est  vel  en  latin, 
et  ou  dans  notre  langue,  affirme,  non  pas  que 
telle  chose  soit,  mais  que  de  deux  choses  qu'elle 
énonce ,  il  y  en  a  une  qui  doit  être,  sans  décider 
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laquelle,  et  en  faisant  entendre  qu'elles  ne  sau- 
raient être  l'une  et  l'autre  à-la-fois. 

Elle  peut  donc  être  fausse  de  trois  manières, 
savoir  ;  si  aucun  des  deux  ne  peut  être  ;  s'ils  peu- 
vent être  l'un  et  l'autre;  ou  s'il  y  a  un  milieu 
possible. 

Pour  qu'elle  soit  rigoureusement  vraie,  il  faut 
que  l'alternative  en  soit  immédiate  et  nécessaire  : 
«  La  terre  tourne  autour  du  soleil ,  ou  le  soleil 
«  tourne  autour  de  la  terre.  «  «  Ou  l'homme  est 
«libre,  ou  il  n'est  digne,  ni  de  louange,  ni  de 
«  blâme.  »  «  Le  faux  dévot  ne  croit  pas  en  Dieu , 
«  ou  il  se  moque  de  Dieu.  »  (La^  Bruyère.  )  a  Nos 
«  passions  sont  nos  maîtres ,  ou  nos  esclaves  ». 

Elle  n'est  que  moralement  vraie,  lorsqu'il  n'est 
que  probable  que  ce  soit  l'un  ou  l'autre  : 

Quiconque  se  déguise  est  faible ,  ou  veut  tromper. 

(Voltaire.) 

«  Ou  celui  qui  me  flatte  m'aime  trop,  ou  il  ne 
a  m'estime  pas  assez.  » 

L'alternative  en  est  souvent  de  l'affirmation  à 
la  négation. 

<f  Ou  Dieu  ne  serait  pas  juste,  ou  l'homme  de 
«  bien  sera  heureux.  »  «  Ou  il  y  a  du  vide  dans 
«  la  nature ,  ou  il  n'y  a  point  de  mouvement.  » 

Dans  la  proposition  suppositive  et  dans  la  con- 
ditionnelle, la  vérité  est  dépendante;  et  ce  rap- 
port de  dépendance  est  exprimé  par  si,  ou  par 
quelque  autre  particule  prépositive. 

aS. 
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«  Quand  la  vertu  n'aurait  pour  récompense 
«  qu'elle-même,  elle  serait  préférable  à  tout.  » 

«Si,  par  une  lumière  prophétique,  les  Athé- 
u  niens  avaient  prévu  les  événements  futurs , 
K  Athènes ,  même  dans  un  tel  cas ,  aurait  dû  faire 
«  ce  qu'elle  a  fait ,  s'armer  contre  Philippe  pour 
«  la  défense  de  la  Grèce.  »  (  Démosth.  pour  la 
Couronne.  ) 

La  conditionnelle  se  résout  quelquefois  par  la 
disjonctive,  ou  par  la  restrictive.  Comme  on  dit 
par  exemple  :  «  Si  le  peuple  ne  tremble,  il  fait 
«  trembler  ;  »  on  peut  dire  de  même  :  «  Ou  le 
«  peuple  tremble ,  ou  il  fait  trembler  ;  »  et  de 
même  encore  :  «  Le  peuple  fait  trembler ,  à  moins 
«  qu'il  ne  tremble.  » 

Dans  la  conditionnelle ,  la  vérité  consiste  en 
ce  que  l'une  des  parties  de  la  proposition,  c'est- 
à-dire  la  subséquente ,  dépend  de  l'antécédente. 

«  Dès  qu'un  corps  grave  n'est  pas  soutenu ,  il 
«  tombe;  »  voilà  une  vérité  physique. 

«  Tant  que  l'on  craint  la  mort  ou  l'infortune , 
(c  on  n'est  pas  vraiment  courageux;  »  voilà  une 
vérité  morale. 

Il  y  a  aussi  dans  la  proposition  causale  un  rap- 
port de  dépendance  ,  mais  ce  rapport  est  positif, 
et  le  mot  qui  l'exprime  ne  fait  qu'appuyer  l'as- 
sertion. 

«  J'existe ,  puisque  je  pense.  »  «  Dieu  est  éternel , 
a  puisqu'il  est.  »  «  La  vertu  est  rare  ,  parce  qu'elle 
((  est  pénible.  »  «  Le  mouvement  n'est  pas  essen- 
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«  tiel  à  la  matière ,  car  je  puis  concevoir  la  ma- 
«  tière  en  repos.  »  «  Le  monde  a  un  moteur,  puis- 
K  qu'il  n'a  pu  se  donner  lui-même  le  mouvement.  » 
«  Le  mouvement  a  un  législateur,  un  régulât eiu*, 
u  puisqu'il  est  soumis  à  des  lois  qu'il  n'a  pu  s'im- 
«  poser  lui-même.  » 

Si  l'une  des  deux  parties  de  la  proposition  ne 
tient  pas  à  l'autre ,  quand  même  l'une  et  l'autre 
est  vraie ,  l'assertion  qui  les  lie  est  fausse.  Si  l'on 
dit  par  exemple  d'un  homme  :  «  Puisqu'il  est  ja- 
loux ,  il  est  amoureux  ;  »  on  peut  fort  bien  nier 
que  l'un  soit  la  preuve  de  l'autre;  car  on  est  ja- 
loux sans  amour. 

Mais  dans  ces  sortes  de  maximes,  il  suffit  que 
ce  que  l'on  donne  pour  vrai  le  soit  moralement  : 

Il  n'est  pas  condamné ,  puisqu'on  veut  le  confondre. 
Si  Titus  est  jaloux  ,  Titus  est  amoureux.    (Racine.) 

La  causale  porte  communément  sa  préposition 
avec  elle  : 

Tolluntur  in  altuin 
Ht  lapsu  giaviore  ruant. 

De  même ,  Cicéron  ,  en  parlant  de  Calpurnius  : 
j4  quo  nihil  speres  boni  Reipublicœ,  quia  non 
vult;  nihil  metuas  mali ,  quia  non  audet. 

Mais ,  lorsque  le  rapport  des  deux  parties  de 
la  causale  se  fait  assez  sentir  par  son  intimité, 
on  peut  se  dispenser  de  le  marquer  par  aucun 
signe;  et  l'expression  en  est  plus  vive. 

Vous  en  avez  un  bel  exemple  dans  la  lettre 
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que  le  duc  de  Montausier,  gouverneur  du  dau- 
phin, fils  de  Louis  XIV,  lui  écrivit  après  le  siège 
de  Philisbourg,  où  ce  prince  avait  commandé: 
«  JMonseigneur,  je  ne  vous  fais  pas  de  compliment 
ce  sur  la  prise  de  Philisbourg;  vous  aviez  une  bonne 
<c  armée,  des  bombes,  du  canon,  et  Vauban.  Je 
«  ne  vous  en  fais  pas  aussi  sur  ce  que  vous  êtes 
«brave;  c'est  une  vertu  héréditaire  dans  votre 
«  maison.  Mais,  je  me  réjouis  avec  vous  de  ce 
«  que  vous  êtes  libéral,  généreux,  humain,  etc.  » 
Ce  qui ,  dans  la  proposition  ,  exprime  con- 
nexion ,  parité  ,  ou  comparaison  graduelle  ,  est 
encore  un  mode  de  la  pensée,  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  des  propositions  relatives ,  ou  compara- 
tives : 

La  patrie  est  par-toiit  où  l'ame  est  attachée.  (Volt.) 

«  Il  n'y  a  point  d'engagement ,  où  il  n'y  a  point 
'<  eu  de  liberté.  »  (  Cicér.  ) 

«  Plus  on  fait  de  bien  aux  ingrats,  plus  la  re- 
t<  connaissance  leur  est  pénible.  » 

(c  Autant  une  vérité  dure  est  offensante  dans 
«  la  bouche  d'un  ennemi ,  autant  elle  est  géné- 
«  reuse  et  touchante  dans  la  bouche  d'un  ami 
«  tendre.  » 

«  Plus  on  se  pique  d'avoir  de  l'esprit,  plus  on 
-c  croit  manquer  de  mémoire.  » 

«  Moins  on  est  riche  de  son  fonds,  moins  on 
«  veut  convenir  de  ce  que  l'on  emprunte.  » 

«  Un  bon  esprit  n'est  pas  aussi  reconnaissant 
«  des  éloges  flatteurs  que  des  conseils  utiles.  » 
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«  Tous  les  jours  vont  à  la  mort,  le  dernier  y 
<c  arrive.  »  (  Mo^'taigne.  ) 

«  Cito  arescit  lacryma  ,  prœsertim  in  alienis 
«  malis.  »  (  Cic.  Orat.  Part.  ) 

«  In  nullum  avarus  bonus  est;  in  se  pessimus.  » 
(  Seneca.  ) 

«  Ignis  aurwn  probat ,  miseria  fortes  viros.  » 
(  Seneca.  ) 

Si  cette  relation  d'un  terme  à  l'autre  n'est  pas 
exacte ,  on  a  droit  de  nier  la  proposition  ;  comme 
si  l'on  disait  :  «  Tel  est  le  langage,  telle  est  la 
«  pensée.  »  «  Tels  sont  les  écrits  d'un  homme , 
«  telles  sont  ses  moeurs.  »  «  Plus  on  est  riche , 
«  plus  on  est  heureux.  » 

Ce  qu'on  affirme  par  comparaison,  doit  être 
vrai  au  degré  qu'on  l'exprime  ;  car  l'assertion 
porte  sur  le  plus  ou  le  moins;  ainsi,  pour  qu'il 
soit  vrai  que  la  douleur  est  le  plus  grand  des 
maux ,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit  un  mal  ;  il  faut 
qu'elle  soit  le  plus  grand  mal. 

Mais  on  demande  si  ce  qu'on  affirme  au  com- 
paratif doit  commencer  par  être  vrai  au  positif  : 
si,  par  exemple,  pour  pouvoir  dire  qu'un  corps 
est  plus  dur  qu'un  autre ,  il  faut  d'abord  qu'ils 
soient  durs  tous  les  deux;  et  si  de  deux  actions, 
dont  l'une  est  juste,  et  l'autre  injuste,  on  peut 
dire  que  celle-là  est  plus  juste  que  celle-ci.  Je  ne 
pense  point  que  cela  soit  exact;  et  ,  quoique 
mieux  et  meilleur  se  disent  communément  du 
bien  au  mal^  c'est  un  abus  sans  conséquence. 
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Les  discrétives  sont  celles  qui  partagent  Tas- 
sertion  en  deux  parties,  dont  l'une  est  opposée 
à  l'autre,  et  s'en  détache. 

a  Un  honnête  homme  peut  être  fin ,  mais  non 
«  pas  rusé.  »  (  La  Rochef.  ) 

a  La  probité  permet  quelquefois  de  dissimuler, 
«  jamais  de  feindre.  » 

«  L'utilité  de  vivre  n'est  pas  dans  l'espace,  mais 
«  dans  l'usage.  »  (  Montaig.  ) 

«  Ce  n'est  pas  aimer  la  vérité  que  de  ne  l'aimer 
«  que  flatteuse  et  agréable;  il  faut  l'aimer  âpre 
«  et  dure,  affligeante  et  sévère;  il  faut  en  aimer 
«  les  épines  et  les  blessures,  ft  (Moftaig.  ) 

rt  Semper  infide  quid  senseris  ^  non  quid  dixe- 
(f  ris  cogitandwn.  «  (  Cic.  de  Oftl.  ) 

«  Il  faut  agir  selon  la  loi,  mais  il  faut  penser 
«  d'après  les  sages.  »  (  ArasT.  ) 

Il  est  bon  d'être  charitable  ; 

Mais  envers  qui?  voilà  le  point.     (La  Font.  ) 

Je  suis  ta  prisonnière ,  et  non  pas  ton  esclave. 

(  Cornélie  h  César.  ) 

Mon  cœur  aime  Orosmane ,  et  non  son  diadème. 

(  Zaïre.  ) 

«  Le  dernier  pas  ne  fait  pas  la  lassitude ,  il  la 
«  déclare.  »  (  Moivtaigive.  ) 

Cœlum ,  non  anirnum  mutant,  qui  trans.  mare  currunt. 

(HORAT.) 

«  Multos  fortuna  libérât pœnâ  ( nocentes )  metu 
■■.'  neminem.  »  (  Sejveca.  ) 
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Ces  propositions  peuvent  se  réfuter  de  trois 
manières.  Si  par  exemple ,  quelqu'un  dit  :  «  C'est 
«  la  naissance  et  non  pas  la  fortune  qui  distingue 
«  les  hommes  ;  »  on  peut ,  selon  les  lieux ,  et 
selon  les  temps ,  lui  répondre  que  c'est  la  for- 
tune et  non  pas  la  naissance  qui  distingue  les 
hommes;  ou  que  c'est  l'une  et  l'autre;  ou  que 
ce  n'est  ni  l'une  ni  l'autre,  mais  le  mérite  et  la 
vertu. 

Les  exceptives ,  ou  restrictives  ,  sont  marquées 
par  le  mot  seul  ou  par  si  ce  jiest,  honnis  ^  ne  et 
que,  à  moins  que,  etc. 

Les  jardins  parlent  peu ,  si  ce  n'est  dans  mon  livre. 

(La  Fontaine.  ) 

(c  Je  ne  vois  que  des  infirmités  de  toutes  parts, 
«  qui  m'engloutissent  comme  un  atome.  »  (  Pas- 
cal. ) 

«  On  ne  souhaite  l'estime  que  de  ceux  qu'on 
«  aime  et  qu'on  estime.  »  (Sévig.) 

«  On  ne  devrait  s'étonner  que  de  pouvoir  en- 
ce  core  s'étonner.  »  (  La  Rochef.  ) 

«  On  n'arrive  à  la  vérité  que  par  un  chemin , 
«  et  l'on  s'en  écarte  par  mille.  »  (La  Bruyère.  ) 

Una  salus  victis ,  Jiullam  sperare  salutem.     (Virg.  ) 

Vous  concevez  que  ces  propositions  affirment 
et  la  chose  et  la  restriction  qu'on  y  met,  et  que 
par  conséquent  elles  peuvent  être  attaquées  des 
deux  manières. 
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«  L'homme  juste  et  sage  est  seul  en  paix  avec 
tt  lui-même;  »  cela  est  vrai  dans  l'un  et  l'autre 
point. 

Mais  si  l'on  dit  :  «  L'homme  juste  et  sage  est 
«  seul  honoré  dans  le  monde;  »  cela  est  faux 
comme  exceptive  ;  car  des  hommes  sont  honorés, 
qui  ne  sont  ni  sages,  ni  justes. 

Les  inceptives  et  les  désitives  marquent  le  temps 
auquel  une  chose  commence ,  et  le  temps  où  elle 
finit.  Mais  à  moins  qu'elles  ne  soient  compara- 
tives ,  elles  ne  sont  pas  plus  composées  dans  le 
sens  que  toutes  les  propositions  dont  l'attribut  est 
déterminé.  Commencer  ou  finir  n'est  qu'une  cir- 
constance ajoutée  à  l'idée  principale  de  l'exis- 
tence ou  de  l'action,  comme  dans:  Naitre^  vivre, 
Tnourij\  etc. 

On  aurait  beau  vouloir  complètement  diviser 
et  classer  les  propositions  ainsi  modifiées,  la  di- 
versité en  est  incalculable,  par  le  nombre  infini 
de  tours  dont  l'expression  est  susceptible ,  et  des 
degrés  ou  des  nuances  que  la  pensée  peut  rece- 
voir de  l'accession  des  idées,  et  de  l'alliance  des 
mots. 

Dans  l'économie  du  discours ,  comme  dans  celle 
du  corps  humain,  il  y  a  dçs  contextures  et  des 
ressorts  imperceptibles  dont  les  effets  se  font  sen- 
tir ,  mais  auxquels  l'anatomie  ne  peut  atteindre. 
Et  plus  la  proposition  se  ramifie  et  s'entrelace 
d'explicatives ,  d'exceptives ,  de  discrétives ,  etc. , 
plus  il  est  difficile   d'y  démêler  la  vérité  d'avec 
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l'erreur.  Cette  complexion  d'idées,  dont  le  mé- 
lange échappe  à  l'analyse,  est  en  éloquence  le  jeu 
et  l'artifice  des  sophistes.  La  pensée  en  est  plus 
brillante;  mais  sa  lumière  ainsi  brisée  et  divisée, 
comme  dans  le  verre  à  facettes ,  éblouit  plus  qu'elle 
n'éclaire ,  et  n'a  plus  de  foyer ,  ni  de  centre  com- 
mun. 

Plus  la  proposition  est  simple  dans  ses  rapports, 
plus  la  clarté  en  est  pure  et  vive  ;  et  c'est  par-là  que 
ce  que  les  anciens  appelaient  l'enthymème  ora- 
toire, ou  la  sentence  enthymématique ,  frappe  si 
vivement,  si  soudainement  les  esprits. 

La  sentence  est  une  proposition  universelle, 
qui  porte  sa  clarté,  son  évidence  en  elle-même;  et 
qui  a  pour  objet  une  vérité  morale  ou  politique  : 
Sententia  enuntiatio  est,  non  de  singularibus ,  sed 
de  universalibus  ,  de  his  quœ  in  agendo  expe- 
tenda  vel  fugienda  sunt.  (Arist.  Rhet.  ) 

Et  de  la  sentence,  dit-il ,  on  fait  un  enthyméme 
en  ajoutant  la  cause,  additâ  causa  fit  enthyrnema. 

Vous  avez  vu  ci  -  devant  un  grand  nombre 
d'exemples  de  la  sentence  simple.  Je  ne  tarirais 
pas  à  vous  en  citer  de  nouveaux  :  «  Dieu  accorde 
«  le  sommeil  aux  méchants  ,  afm  que  les  bons 
«  soient  tranquilles.  «  (Sadi.) 

Ciim  laudare  velis ,  vide  quid prœciperes  ;  ciim 
prœcipere y  quid  laudares.  (Arist.) 

Sijuvenis  ,  spera;  si  senex  y  recordare.  (Arist.) 

M  La  jeunesse  vit  d'espérance,  la  vieillesse  de 
'(  souvenir.  »  (Montaigne.) 
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Profusissùni  in  eo  sumus ,  cujus  unius  (scilicel 
temporis),  honesta  avaritia  est.  (  Senec.  ) 

Facere  et  pati  fortia  Romanum  est.  (Scoevol. 
in  TiT.-Liv.  ). 

In  nullâ  re  propiùs  accédant  homines  ad  deos, 
quàm  in  sainte  hominibiis  dandâ.  (  Cic.  ) 

«  Il  est  au  pouvoir  des  plus  vils ,  comme  des 
K  plus  féroces  des  animaux,  d'ôter  la  vie;  il  n'ap- 
«  partient  qu'aux  dieux  et  aux  hommes  de  l'ac- 
«  corder.  »  (Métastase.  ) 

«  Ceux  qui  ôtent  l'honneur  à  la  vertu,  otent 
(<  la  vertu  à  la  jeunesse.  »  (Le  vieux  Caton.  ) 

«  J'aime  mieux  avoir  à  me  repentir  de  ma  for- 
te tune ,  que  d'avoir  à  rougir  de  ma   victoire.  » 

(Mot  d'ALEXAlVD,  ) 

Eam  vir  sanctus  et  sapiens  sciet  veram  esse 
victoriam ,  quœ  salvâ  Jïde  et  intégra  dignitate 
parahitur.  (  Cic.  ) 

Mais,  quoique  la  sentence  ainsi  modifiée,  ou 
par  des  idées  accessoires,  ou  par  des  incidentes 
explicatives,  porte  sa  raison  en  elle-même,  la 
preuve  n'y  est  pas  aussi  distinctement  articulée 
que  dans  l'enthyméme  oratoire  : 

Ainsi  que  la  vertu ,  le  crime  a  ses  degrés. 

c'est  ce  qu'on  appelle  sentence; 

Dans  le  crime  une  fois  il  suffit  qu'on  débute- 
Une  chute  toujours  entraîne  une  autre  chute. 

c'est  ce  qu'on  appelle  eut  hy même ,  additâ  causa. 
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«  S'il  n'est  pas  juste  d'être  en  colère  du  mal 
«  qu'on  nous  fait  sans  le  vouloir ,  il  n'est  pas 
«  juste  d'être  reconnaissant  du  bien  qu'on  nous 
«  fait  malgré  soi.  »  (  Aristote.  ) 

«  Il  faut  aimer,  non  pas  comme  devant  haïr 
tf  un  jour ,  mais  comme  devant  toujours  aimer  ; 
«  car  l'autre  maxime  -tient  de  la  perfidie.  »  (  Arist.) 

«  Les  lois  ont  besoin  d'une  loi  qui  les  conserve, 
«  comme  l'olive  a  besoin  d'huile  :  Indigent  leges 
«  lege y  ut  olivœ  oleo.  »  (Aristote.  ) 

Iphicrates  aux  Athéniens ,  après  son  expédition 
sur  les  Thraces  :  «  Si  priusquàni  facerem  ^  postu- 
«  lassem  ut  statua  donarer  sifecissem ,  concedis- 
c(  setis;  cumfecerimy  car  non  conceditis? y^  (Aris- 
tote. ) 

«  Les  conquêtes  sont  faciles  à  faire  ,  parce 
«  qu'on  les  fait  avec  toutes  ses  forces  ;  elles  sont 
«  difficiles  à  conserver,  pîirce  qu'on  ne  les  défend 
«  qu'avec  une  partie  de  ses  forces.  »  (Moivtesq.  ) 

Vous  venez  de  voir  en  sentence  ce  mot  de 
Montaigne  :  «  L'utilité  de  vivre  n'est  pas  dans  l'es- 
cc  pace ,  mais  dans  l'usage.  »  Il  en  a  fait  un  enthy- , 
même  en  y  ajoutant  cette  incise  :  «  Tel  a  vécu 
«  long- temps  qui  a  peu  vécu.  »  Et  c'est  commu- 
nément l'incise  qui  fait  la  preuve  de  l'enthymême. 
Exemples  ; 

«  Les  mêmes  défauts,  qui  dans  les  autres  sont 
«  lourds  et  insupportables,  sont  chez  nous  comme 
«  dans  leur  centre  ;  ils  ne  pèsent  plus ,  on  ne  les 
«  sent  pas.  »  (La  Bruyère.  ) 
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«  C'est  une  grande  misère  que  de  n'avoir  pas 
«  assez  d'esprit  pour  bien  parler ,  ni  assez  de 
<c  jugement  pour  se  taire  ;  voilà  le  principe  de 
K  toute  impertinence.  »  (La  Bruy.) 

«  Ceux  qui,  sans  nous  connaître  assez,  pcn- 
«  sent  mal  de  nous ,  ne  nous  font  aucun  tort  ;  ce 
«  n'est  pas  nous  qu'ils  attaquent,  c'est  le  fan- 
«  tome  de  leur  imagination.  «  (La.  Bruy. ) 

«  Il  n'y  a  que  de  l'avantage  pour  celui  qui 
«  parle  peu;  la  prévention  est  qu'il  a  de  l'esprit; 
<f  et,  s'il  est  vrai  qu'il  n'en  manque  pas,  la  pré- 
«  vention  est  qu'il  l'a  excellent.  »  (  La  Bruyère.  ) 

Nihil  hahet  fortuna  tua  majus  quàm  ut  pos- 
siSy  nihil  natura  tua  melius ,  quàm  ut  velis  sej- 
vare  quàm  plurimos  :  tu  qui  nihil  oblivis ci  soles  ^ 
nisi  injurias,,  dit  Cicéron  à  César;  et  de  la  plus 
belle  des  sentences,  l'incidente  fait  le  plus  parfait 
des  enthymémes  oratoires. 

La  force  de  la  pensée  enthymématique  consiste 
dans  la  connexité  de  la  sentence  avec  sa  raison. 
Comme  dans  ces  mots  de  La  Bru}/ère  :  «  La  finesse 
«  est  l'occasion  prochaine  de  la  fourberie  ;  de 
<c  l'une  à  l'autre  le  pas  est  glissant.  » 

Aristote  regarde  l'enthymême  oratoire  comme 
la  plus  puissante  des  preuves ,  en  ce  qu'il  frappe 
les  esprits  d'une  lumière  imprévue  et  soudaine; 
et  comme  la  plus  séduisante,  en  ce  qu'il  flatte 
la  vanité  des  auditeurs. 

«  Car  les  hommes,  dit-il,  aiment  à  voir  établir 
«  en  maximes  générales  leurs  opinions  particu- 
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«  lières,  et  leurs  sentiments  personnels.  Celui 
«  qui  a  de  mauvais  voisins  ou  des  fils  dénaturés, 
«  aime  à  entendre  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
«  fâcheux  que  le  voisinage ,  rien  de  plus  insensé 
«  que  de  mettre  au  jour  des  enfants.  »  Gaudent 
auditores  ,  propter  vanitatem  ,  càm  universaliter 
dicitur  quod  prias  in  parte  verum  existimahanty 
Ut  si  quis  vicinis  utatur  ,  aut  filiis  improbis ,  ni- 
hil  vicinitate  molestius ,  nihil  dementius  Jîliorum 
procreatione.  (  Rhet.  ) 

Mais  il  faut  que  la  vérité  énoncée  dans  l'en- 
thyméme  ne  soit,  ajoute-t-il,  ni  trop  commune, 
ni  trop  éloignée  des  notions  communes  :  Quare, 
conjicere  oportet  oratorem  quales  opiniones  au- 
ditores prias  conceperint.  (Rhet.) 

Et,  si  une  partie  de  la  pensée  est  connue,  il 
veut  qu'on  laisse  à  l'auditeur  le  plaisir  de  l'y 
ajouter  lui-même  :  Si  aliqua  pars  nota,  hanc 
enuntiare  non  est  opus ,  quoniam  hanc  ipse  au- 
ditor  adj'unget.  C'est  là,  comme  nous  le  verrons 
bientôt ,  le  principe  de  l'enthyméme  philosophi- 
que ,  lequel  n'est  qu'un  raisonnement  dont  une 
partie  est  sous-entendue.  Mais  celui-ci  sort  bien 
souvent  de  l'ordre  des  idées  communes;  il  sup- 
pose des  connaissances,  des  lumières;  il  laisse  à 
l'auditeur  des  milieux  à  franchir,  au  lieu  que 
l'enthyméme  oratoire  s'en  tient  à  des  idées  voi- 
sines de  l'opinion,  nouvelles  cependant,  mais  fa- 
ciles à  concevoir  :  point  de  conséquences  inter- 
médiaires à  suppléer  ;  point  de  grands  intervalles  ; 
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ce  que  personne  ne  pensait  avant  de  l'entendre 
dire;  ce  que  tout  le  monde  pense  après  l'avoir 
entendu  : 

De  ce  vrai  dont  tous  les  esprits 
Ont  en  eux-mêmes  la  semence , 
Qu'on  ne  cultive  point ,  et  que  l'on  est  surpris 
De  trouver  vrai,  quand  on  y  pense. 

(La  Motte.) 

A  la  faveur  de  la  rapidité  avec  laquelle  passe 
la  sentence  entliymématique ,  de  la  surprise  qu'elle 
cause,  et  de  ce  qu'elle  a  de  séduisant  pour  le 
commun  des  esprits,  il  arrive  souvent  que,  plus 
brillante  que  solide,  elle  fait  prendre,  pour  la 
vérité,  ce  qui  n"en  est  qu'une  fausse  apparence, 
et  alors  elle  est  sophistique. 

Si  la  mort  n'était  pas  un  mal,  disait  Sapho , 
les  dieux  ne  s'en  seraient  pas  exemptés  :  Mori 
malum^  sic  enim  dii  judicarunt  :  Alioqui  mortem 
obirent.  Sapho  raisonnait  mal  ;  car  la  mort  pour- 
rait être  un  bien  pour  les  hommes,  quoiqu'elle 
eût  été  un  mal  pour  les  dieux. 

«  La  mort  ne  me  concerne,  ni  mort,  ni  vif, 
u  nous  dit  Montaigne  :  vif,  car  elle  n'est  point  en- 
core ;  mort  ,car  elle  ne  sera  plus.  »  Autre  sophisme. 
Pour  raison ,  il  aurait  fallu  pouvoir  dire  :  «  mort , 
car  je  ne  serai  plus.  »  Et  qui  peut  l'assurer? 

«  A  Thèbes,  nous  dit  Aristote,  un  meurtrier 
«  voulait  qu'on  jugeât  si  celui  qu'il  avait  tué  ne 
«  méritait  pas  la  mort.  »  Quasi  non  injustum  esset 
interjicere  eum  qui  mori  dignusfuisset.  Nous  ver- 
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rons  dans  la  suite  quel  parti  Cicéron  tira  de  ce 
raisonnement  dans  la  défense  de  Milon. 

Dans  rOreste  de  Théodocte ,  le  parricide  plai- 
dait ainsi  sa  cause  :  «Si  une  femme  a  tué  son  mari , 
«  il  est  juste  qu'elle  meure;  il  est  juste  qu'un  fils 
«  venge  le  meurtre  de  son  père;  c'est  ce  qui  a 
«  été  fait.  »  Mais  par  qui ,  et  sur  qui  ?  c'est  ce 
qu'Oreste  supprimait. 

«  L'administration  de  Démosthènes  a  été  la 
«  source  de  tous  nos  maux,  disait  Démadès  en 
«  l'attaquant  ;  car  la  guerre  s'en  est  suivie.  »  «  11 
«  donnait  pour  cause,  dit  Aristote,  ce  qui  n'était 
«  pas  cause.  »  Ce  fut  aussi  le  sophisme  d'Eschine, 
que  Démosthènes  réfuta  et  mit  en  poussière  dans 
sa  défense  ;  le  même  sophisme  a  été  celui  de  J.  J. 
Rousseau ,  contre  les  sciences  et  les  arts. 

Une  attention  continuelle  qu'on  doit  avoir  dans 
ses  lectures,  c'est  de  bien  discerner,  parmi  les  as- 
sertions sentencieuses  et  enthymématiques,  celles 
qui  ont  de  la  vérité,  de  celles  qui  n'en  ont  qu'une 
apparence  séduisante;  d'autant  que  presque  tous 
les  livres  de  politique  et  de  morale  affectent  ce 
tour  de  pensée;  et  que  dans  tous  les  styles,  grave, 
léger ,  sublime ,  familier ,  populaire,  le  philosophe , 
l'orateur,  l'homme  du  monde,  l'homme  du  peu- 
ple, chacun  parle  par  enthymémes.  jNos  écrivains 
les  plus  estimés  en  sont  pleins.  La  plupart  des 
pensées  de  la  Rochefoucault,  de  Montaigne,  de 
Pascal,  de  La  Bruyère,  de  Yauvenargue,  de  Mon- 
tesquieu, et  chez  les  anciens,  d'Aristote,  de  .Sé- 
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nèqiie,  d'Horace,  presque  tous  les  dits  de  Lacé- 
démoniens  et  des  philosophes  de  la  Grèce ,  sont 
des  sentences  enlhymérnatiques;  or,  dans  le  nom- 
bre il  y  en  a  souvent  de  hasardées,  d'exagérées, 
quelquefois  d'absolument  fausses. 

Lorsque  Sénèque  a  fait  dire  à  la  nature ,  par- 
lant aux  gens  de  bien  des  accidents  qu'ils  au- 
raient à  souffrir  :  Ferte  fortiler ;  hoc  est  qito  deum 
antecedatis  :  ille  extra  patientiam  malorum  est  ; 
vos  suprà  patientiam -j^  il  a  fait  dire  une  chose 
outrée.  Et  en  ajoutant  :  Contemnite  pauperta- 
tein;  nemo  tain  pauper  vivil  quàin  natus  est  : 
contemnite  dolorem;  aut  solvetur ,  autsolvet  :  con- 
temnite mortem  quœ  vos  aut  finit ,  aiit  transfert  ; 
il  a  des  enthymémes  sophistiques.  Car  ce  sont  là 
de  mauvaises  raisons  pour  mépriser  la  pauvreté , 
la  douleur  et  la  mort. 

Lorsque  La  Rocliefoucault  a  dit  :  «  La  nature 
«  fait  le  mérite,  la  fortune  le  met  en  œuvre,  »  il 
n'en  a  rien  laissé  à  la  vertu  ;  et  cela  n'est  ni  vrai , 
ni  juste. 

Lorsqu'il  a  dit  :  «  A  ime  grande  vanité  près, 
«  les  héros  sont  faits  comme  les  autres  hommes  ,» 
il  a  trop  rabaissé  Epaminondas  ,  Scipion  ,  Tu- 
renne,  Catinat,  et  même  César. 

Lorsque  La  Bruyère  a  dit  :  <.<  Toute  révélation 
«  d'un  secret  est  la  faute  de  celui  qui  l'a  confié.  » 
S'il  n'a  pas  dit  une  niaiserie  (et  il  en  était  incapa- 
ble ) ,  il  a  dit  une  chose  fausse. 

Il  est  bien   vrai   qu'un  secret  ne  serait  jamais 
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révélé,  s'il  n'était  jamais  confié.  Mais  pour  que 
ce  fût  toujours  la  faute  de  celui  qui  l'a  confié, 
il  faudrait  que  toute  confiance  fût  imprudente, 
que  toute  confidence  fût  indiscrète;  et  cela  n'est 
vrai  que  du  secret  d'autrui  ;  car ,  pour  le  sien 
propre ,  on  peut  croire ,  et  quelquefois  même  on 
doit  croire  le  confier  à  un  ami  sûr;  et,  s'il  ne 
l'est  pas,  la  faute  n'en  est  qu'à  lui  seul. 

C'est  ainsi  que  pour  être  plus  concis ,  plus 
tranchant,  dans  un  maxime  générale  ,  on  passe 
Je  but  et  les  bornes  : 

Quos  ultra  citràque  nequit  consiitere  rectum. 

(HORAT.  ) 

Si  La  Bruyère  eût  dit  :  «  La  révélation  d'un 
«  secret  est  bien  souvent  la  faute  de  celui  qui 
(c  l'a  confié,  »  il  aurait  dit  la  vérité,  mais  une  vé- 
rité commune.  On  aime  souvent  mieux  avoir, 
dans  ses  pensées,  moins  de  justesse,  et  plus  de 
sino'ularité. 

Cependant,  loin  de  perdre  de  sa  valeur  à  être 
moins  aiguë  et  moins  piquante ,  la  sentence  en- 
thymématique  acquiert  souvent  plus  de  force  et 
d'éclat  à  développer  son  motif;  et  c'est  un  des 
plus  grands  moyens  de  l'éloquence  oratoire  et 
philosophique. 

Ecoutez  Montaigne  sur  ces  mots  de  Sénèque  : 
Calamitosus  est  aniinusfuturi  anxius  ;  comme  il  en 
explique  la  cause  :  «  La  vanité,  le  désir,  l'es- 
(c  pérance,  nous  élancent  vers  l'avenir,  et   nous 
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ce  dérobent  le  sentiment  et  la  considération  de  ce 
«  qui  est ,  pour   nous   amuser  de  ce  qui   sera , 
«  voire  (même)  quand  nous  ne  serons  plus.  » 
Ecoutez  Lucrèce,  développant  la  même  idée  : 

Nain  veluti  pueri  trépidant ,  atqne  oinnia  cœcis 
In  tenehris  metuunt ,  sic  nos  in  lucc  timemus 
Interdàm  nihilo  quœ  sunt  nietuenda  magis,  quiitn 
Quœ pueri  in  tenebris pa^'itant  fugiuntque  futura. 

(De  Rer.  Nat.  ) 

Et  Montaigne  encore  sur  le  même  sujet  :  «  Un 
«  des  principaux  bienfaits  de  la  vertu,  c'est  le 
«  mépris  de  la  mort  ;  moyen  qui  fournit  notre 
«  vie  d'une  molle  tranquillité ,  et  nous  en  donne 
a  le  goût  pur  et  aimable,  sans  quoi  toute  autre 
«  volupté  est  éteinte.  » 

C'en  est  assez  sur  la  proposition ,  non  pas  pour 
vous  faire  connaître  de  combien  de  manières  elle 
se  modifie  ,  car  cela  serait  infini;  mais  pour  vous 
mettre  en  état  d'observer,  soit  dans  les  livres, 
soit  dans  l'expression  habituelle  de  la  pensée ,  à 
quelles  nuances  légères  tient  souvent  la  justesse 
du  rapport  qu'elle  exprime,  et  combien  peu  de 
distance  il  y  a  quelquefois  de  la  vérité  à  l'erreur. 

Demain ,  nous  entrerons  dans  la  route  frayée , 
mais  toujours  épineuse,  de  l'argumentation,  ou 
du  raisonnement  en  forme.  Je  vous  demande 
encore,  pour  deux  ou  trois  leçons,  n\\  peu  d'ar- 
deur et  de  courage  ;  après  quoi ,  arrivés  au  bout 
de  la  carrière,  vous  n'aurez  plus  qu'à  marcher 
sans  guides  dans  les  sentiers  de  la  raison. 


LEÇON    SEPTIEME. 


»«aoaoa»s»e 


Que  le  raisonnement  accuse  la  faiblesse  de  V en- 
tendement,  et  suppose  le  doute.  Idée  générale 
du  raisonnement  en  forme.  Que  cette  forme 
dialectique  serait  importune ,  si  elle  était  fré- 
quemment employée.  Qu  'elle  n  'en  est  pas  moins 
bonne  et  utile  à  connaître.  Du  syllogisme  sim- 
ple. Comment  il  se  construit.  Des  trois  termes 
qui  le  composent ,  et  des  trois  propositions  où 
ces  termes  sont  en  rapport.  Règles  du  syllogisme. 
Ses  formes.  Ses  figures.  Quun  bon  syllogisme 
est  celui  dont  la  conclusion  résulte  nécessaire- 
ment des  prémisses. 

^i  l'homme  avait  l'œil  parfaitement  juste  et  sûr, 
il  n'aurait  besoin  d'instrument  ni  pour  mesurer 
les  surfaces,  ni  pour  estimer  les  distances,  ni  pour 
comparer  les  grandeurs.  L'équerre,  la  règle,  le 
compas,  sont  dans  ses  mains  des  témoignages  de 
l'imperfection  de  sa  vue.  Il  en  est  de  même  du 
raisonnement  à  l'égard  de  l'esprit  humain. 

Si,  dans  ses  premières  conceptions,  l'enten- 
dement était  sûr  de  lui-même;  si,  comme  d'un 
coup-d'œil ,  il  saisissait  toujours  le  juste  rapport 
des  idées ,  il  n'aurait  besoin  d'aucune  mesure  com- 
mune, d'aucun   moven  de   vérifier,   de   certifier 
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ses  jugements.  L'intelligence  suprême  ne  raisonne 
point;  elle  voit.  11  est  même  plus  que  probable 
que  les  intelligences  pures  jouissent  de  la  vérité 
comme  nos  yeux  de  la  lumière. 

L'instrument,  le  moyen  que  la  raison  emploie 
à  vérifier  la  pensée ,  est  donc  pour  elle  ce  qu'est 
pour  l'œil  l'équerre  ou  le  compas  ;  et  la  manière 
d'opérer  par  ce  moyen,  l'opération  même  dans 
laquelle  on  l'emploie,  s'appelle  le  raisonnement. 

Le  raisonnement  suppose  ,  ou  pour  soi-même , 
ou  pour  les  autres,  un  doute  à  éclaircir,  une 
opinion  à  fixer,  une  question,  un  problême  à 
résoudre  :  Argumentiun  ,  ratio  quœ  rei  diibiœ  fa- 
cial fîde  m  (Cic.  Top.).  Et  la  solution  consiste  à 
trouver  le  rapport  de  deux  idées  ,  par  l'entremise 
d  une  troisième ,  avec  laquelle  on  les  compare 
ou  implicitement,  ou  explicitement. 

Dans  la  sentence  enthymématique,  vous  avez 
vu  assez  d'exemples  du  raisonnement  implicite. 
Je  n'ai  plus  qu'à  vous  faire  entendre  comment  il 
prend  la  forme  régulière  et  complète  d'un  syllo- 
gisme, c'est-à-dire  d'un  argument  développé. 
Pour  cela,  écoutons  d'abord  la  chauve-souris  de 
la  fable. 

Il  s'agit  pour  elle  de  persuader,  tantôt  qu'elle 
est  oiseau ,  et  tantôt  qu'elle  ne  l'est  pas.  Quels 
sont  les  moyens  qu'elle  y  emploie?  Pour  prouver 
l'un,  elle  fait  voir  en  elle  quelque  chose  qui  est 
de  foiseau  : 
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Je  suis  oiseau  ,  vovez  mes  ailes  ; 
Vive  la  gent  qui  fend  les  airs  ! 


ASS 


Pour  prouver  l'autre,  elle  fait  voir  dans  l'oiseau 
quelque  chose  qui  n'est  pas  en  elle  : 

Qui  fait  l'oiseau  ?  c'est  le  plumage. 
Je  suis  souris  :  vivent  les  rats  ! 

Dans  ces  deux  petits  plaidoyers ,  le  raisonne- 
ment est  implicite.  Mais  rien  n'est  plus  facile  que 
d'en  faire  un  argument  en  forme  ;  car  c'est  comme 
si  elle  avait  dit,  à  l'affirmative  : 

Tout  animal  qui  a  des  ailes,  est  un  oiseau. 
Or,  j  ai  des  ailes; 
Donc  je  suis  un  oiseau. 

Et  à  la  négative  : 

Tout  oiseau  a  des  plumes. 
Or,  je  n'ai  pas  des  plumes; 
Donc  je  ne  suis  pas  un  oiseau. 

J^iles  et  plumes  sont  les  moyens  des  ces  deux 
arguments;  et  quelles  que  soient  les  idées  qu'on 
veut  unir  ou  séparer ,  l'instrument  est  toujours 
le  même. 

Si  je  veux  prouver,  par  exemple,  que  toute 
t)onne  loi  doit  être  égale,  je  dirai  :  L'idée  de  jus- 
tice est  dans  celle  de  bonne  loi.  L'idée  d'égalité 
est  dans  celle  de  justice;  donc  l'idée  d'égalité  est 
dans  celle  de  bonne  loi.  Et  en  d'autres  termes  : 


Vue  loi  n'est  lionne  qu'autant  quelle  est  Juste. 
Une  loi  n'est  /nste  qu'autant  qu'elle  est  égale; 
Donc  une  loi   n'est  bonne   qu'autant  qu'elle  est 

égale. 

Juste  est  le  moyen  que  j'emploie  à  montrer  le 
rapport  de  loi  égale  et  de  bonne  loi. 

Si,  à  la  négative,  je  veux  prouver  que  Favare 
n'est  jamais  riche:  Desunt  inopiœ  multa^  avari- 
tiœ  oinnia.  (  Senfc.  ),  je  prends  pour  moyen  yo?/w- 
sance ^  €t  je  dis  :  La  richesse  est  dans  la  jouis- 
sance. Or,  \?i  jouissance  n'est  pas  dans  V avarice. 
Donc  la  richesse  n'est  pas  dans  Xavaricc.  Ou  en 
d'autres  termes  : 

L'homme  riche  est  celui  qui  jouit. 
Or,  V  avare  ne  jouit  point; 
Donc  Yauare  n'est  point  riche. 

Je  ne  dois  pas  vous  dissimuler  que  cette  ma- 
nière de  discourir  est  presque  réservée  aux  scien- 
ces exactes;  que  rien  ne  serait  plus  contraire  à 
l'aisance ,  à  la  liberté ,  à  la  facilité  du  langage  et 
du  style,  si  elle  y  revenait  fréquemment;  et  qu'un 
honmie  ,  qui  dans  le  monde  raisonnerait  par  syl- 
logismes ,  serait  renvoyé  aux  écoles.  Cependant 
c'est  à  cette  forme  régulière  que  tout  raisonne- 
ment doit  être  réductible,  et  qu'il  est  réduit  en 
effet  toutes  les  fois  que  la  discussion  devient  ri- 
goureuse et  pressante.  .4insi,  autant  il  serait  ri- 
dicule et  maussade  d'affecter  en  parlant  le  syllo- 
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gisme  en  forme  et  d'en  user  à  tout  propos,  au- 
tant il  est  utile  de  savoir  au  besoin,  et  s'en  servir 
et  s'en  défendre. 

Je  crois  vous  avoir  dit  ailleurs  quelle  solidité, 
quel  nerf  il  donne  à  l'éloquence,  lorsque  la  forme 
en  est  ressentie  sans  dureté,  sans  sécheresse, 
sous  les  ornements  oratoires ,  et  dans  les  mou- 
vements dont  le  discours  est  animé.  Un  seul  ar- 
gument quelquefois  est  la  charpente  d'un  plai- 
doyer. Dans  les  harangues  de  Cicéron  et  dans 
celles  de  Démosthènes,  la  preuve  n'est  souvent 
qu'un  syllogisme  amplifié.  La  réfutation  n'a  pas 
de  meilleure  arme;  et  le  talent  de  la  manier 
avec  adresse  et  avec  vigueur  fait  une  partie  es- 
sentielle de  l'éloquence  du  barreau  et  de  la  tri- 
bune. 

C'est  aussi  le  talent  et  presque  tout  l'art  du 
sophiste,  c'est-à-dire  du  raisonneur  de  mauvaise 
foi.  Mais  lui,  c'est  dans  le  défilé  d'une  argumen- 
tation captieuse  et  serrée  qu'il  engage  son  adver- 
saire; et  il  n'est  pas  aisé  de  s'échapper  du  piège, 
quand  on  n'a  pas  su  l'éviter.  C'est  contre  cet 
art  frauduleux  que  l'art  nous  prémunit ,  en  nous 
donnant  des  règles  sûres,  non  -  seulement  pour 
connaître  le  vice  d'un  faux  raisonnement,  mais 
pour  marquer  au  juste  le  point  défectueux,  l'en- 
droit où  se  cache  la  fraude  :  Est  aiitem  ojjîcium 
in  qiiâque  re  scientis ,  nec  mentiri  ipsum  in  iis 
quœ  novit ,  et  posse  aliwn  mentientem  patefacere. 
(Arist.  de  Sophist.  Elenchis.  )  Et  ce  discernement 
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acquis,  ce  coup -d'oeil  exercé,  changé  en  habi- 
tude, est,  en  affaires,  en  pohtique ,  en  toute  es- 
pèce de  discussion,  un  avantage  bien  plus  grand 
qu'on  ne  pense. 

Mais  c'est  sur-tout  avec  soi-même  qu'il  est  bon 
d'avoir  ce  moyen  de  réfuter  les  arguties  de  la 
vanité  ,  de  l'amour-propre  ,  de  l'intérêt  person- 
nel, des  passions  en  général.  Car  de  tous  les  so- 
phistes, ce  sont  là  les  plus  dangereux  :  Qui  ab 
aliis  facile  paralogismo  decipitur ,  nec  animad- 
vertit,  ipse  quoque  a  semet  ipso  hoc  pati  sœpe- 
niimeid  potest.  (  Arjst.  de  Scop.  Sophist.  )  Ne 
regrettez  donc  pas  le  temps  que  vous  aurez  em- 
ployé à  vous  pourvoir  d'une  logique  ferme  et  d'un 
bon  sens  inaltérable. 

Le  syllogisme  simple  ,  celui  qui  contient  en 
essence  tous  les  autres  raisonnements ,  et  auquel 
se  résout  en  dernière  analyse  presque  tout  l'art 
du  dialecticien ,  n'est  composé  que  de  trois  termes 
et  de  trois  propositions. 

Des  trois  termes ,  il  y  en  a  deux  à  comparer  ; 
il  y  en  a  un  avec  lequel  on  les  compare. 

Les  deux  termes  à  comparer  s'appellent  les  ex- 
trêmes. Le  terme  auquel  on  les  compare  s'appelle 
le  milieu  ou  le  terme  ?noyen;  ici  comparer  si- 
gnifie, voir  si  l'un  est  dans  l'autre  :  Foco  médium 
quod  ipsum  est  in  alio,  ciim  aliud  in  ipso  sit. 
Majus  exlremum  appello  in  quo  médium  est , 
minus  autem  quod  est  sub  rnedio.  (  Aristote,  Ana- 
lytique. } 
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Il  y  a  donc  Tiin  des  deux  extrêmes  qui  contient 
le  milieu;  et  c'est  là  le  grand  terme.  11  y  en  a  un 
que  le  milieu  contient;  et  c'est  là  le  petit  terme. 
Retenez  bien  cette  distinction;  elle  est  la  clef  du 
syllogisme  ;  et ,  pour  la  mieux  comprendre ,  rappe- 
lez-vous ce  que  nous  avons  dit  ailleurs,  que, 
dans  la  proposition  ,  l'espèce  de  l'attribut  est  plus 
étendue  que  celle  du  sujet;  que  celle-ci  lui  est 
inférieure  ,~~sui>jecta  ;  qu'elle  y  est  comprise  toute 
entière,  comme  triangle  l'est  âaus^gu/e,  lion 
dans  animal;  au  lieu  que  l'espèce  de  l'attribut 
n'est  qu'en  partie  dans  celle  du  sujet ,  comme 
figure  est  dans  triangle^  a/iimal  dans  lion.  Ainsi, 
vous  ai-je  dit,  hormis  les  cas  où  les  deux  termes, 
définis  l'un  par  l'autre,  sont  rendus  conversibles , 
c'est  toujours  l'attribut  qui  est  le  plus  étendu, 
et  qui,  par  conséquent,  ne  s'adapte  au  sujet  qu'au- 
tant qu'il  est  réduit  par  sa  définition ,  ou  par  le 
sens  qu'on  y  attache.  L'attribut  de  la  proposition 
en  est  donc  toujours  le  grand  terme;  et,  à  l'af- 
firmative, il  n'est  jamais  pris  qu'en  partie  :  Le 
plomb  est  un  minéral ,  est  Vun  des  minéraux.  La 
mousse  est  une  plante,  est  Y  une  des  plantes.  Le 
cercle  est  la  figure  curviligne  dont  tous  les  rayons 
sont  égaux. 

L'attribut  de  la  négative  en  est  aussi  le  terme 
le  plus  étendu,  le  grand  terme.  Mais,  comme  la 
négation  l'exclut  tout  entier  du  sujet,  il  est  pris 
universellement. 

Le   plomb    n'est   point   un   végétal ,   signifie  , 
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ji'est  aucun  des  végétaux.  Le  corail  n'est  point 
uue  plante,  signifie,  n'est  aucune  des  plantes. 
Plante  et  végétal  sont  niés  dans  toute  leur  exten- 
sion. 

Des  trois  propositions,  les  deux  premières  s'ap- 
pellent les  prémisses,  prœmissœ ^  parce  qu'on  les 
met  en  avant.  La  troisième  est  la  conclusion ,  la 
conséquence  des  prémisses. 

C'est  dans  les  deux  prémisses  que  se  fait  la 
comparaison  des  deux  extrêmes  avec  le  milieu. 
C'est  dans  la  conclusion  que  les  deux  extrêmes 
sont  comparés  ensemble.  Ainsi  le  milieu,  employé 
deux  fois  dans  les  prémisses,  n'a  plus  lieu  dans 
la  conclusion. 

Celle  des  deux  prémisses  où  est  l'attribut  de 
la  conclusion,  le  grand  terme,  est  la  majeure. 
Celle  des  deux  où  est  le  sujet  de  la  conclusion, 
le  petit  terme ,  est  la  mineure.  Souvent  les  deux 
prémisses  sont  transposées;  mais  ce  déplacement 
n'y  change  rien;  et  la  majeure  est  toujours  celle 
où  est  l'attribut  de  la  conclusion. 

Le  syllogisme  étant  ainsi  construit,  vous  voyez 
clairement  qu'il  n'est  formé  que  de  trois  termes, 
à  moins  que  l'on  n'enchaîne  plusieurs  arguments 
l'un  à  l'autre,  pour  en  tirer  une  seule  conclu- 
sion :  Fieri  per  très  termmos,  nec  plures  ;  nisi per 
alla  alque  alla  argumenta  effîciatur  eadem  con- 
clusio.  (  Arist.  Analyt.  )  Vous  devez  voir  de  même 
qu'il  n'est  formé  que  de  deux  prémisses,  à  moins 
qu'on   n'y  ajoute   quelque  incidente   auxiliaire  : 
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Planum  est  eliam  sjllogismum  constare  ex  diia- 
bus  propositionibiis ^  noîi  pluribus ,  Jiisi  quid  assu- 
matur.  (  Arjst.  Analyt.  ) 

Si  le  rapport  des  deux  extrêmes,  l'un  à  l'au- 
tre, était  d'une  évidence  incontestable,  le  syllo- 
gisme serait  oiseux.  La  conclusion  doit  énoncer 
une  vérité  mise  en  doute,  et  différente  des  pré- 
misses, mais  prouvée  par  les  prémisses  :  Aliquid 
ab  lis  quœ  sunt  posita  diversum  coUigatur,  ob 
ea  quœ  posita  sunt.  (  Arist.  Analyt.  ) 

Puisque  la  conclusion  est  le  résultat  des  pré- 
misses, les  prémisses  doivent  être  accordées  avant 
qu'on  en  vienne  à  la  conclusion.  Si  l'une  des 
deux  est  douteuse  et  reste  à  prouver,  la  conclu- 
sion est  en  suspens. 

La  conclusion ,  avant  d'être  prouvée ,  s'ap- 
pelle la  question  ou  la  thèse.  C'est  la  même 
proposition  qui  vient  d'être  avancée,  à  laquelle 
on  revient  après  avoir  passé  par  les  prémisses. 
Aussi  a-t-on  comparé  le  syllogisme  à  un  ser- 
pent replié  sur  lui  -  même  et  se  mordant  la 
queue. 

Un  bon  syllogisme  est  celui  dont  la  conclusion 
résulte  nécessairement  des  prémisses. 

Trois  propositions,  dont  chacune  serait  vraie 
en  elle-même,  mais  dont  la  dernière  ne  serait 
pas  la  conséquence  des  deux  autres,  feraient  un 
mauvais  syllogisme  : 
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La  vertu  est  une  qualité  rare. 
La  prudence  est  une  qualité  rare; 
Donc  la  prudence  est  une  vertu. 

Tout  cela  est  vrai,  mais  n'est  pas  concluant;  car 
le  génie  est  aussi  une  qualité  rare;  et  le  génie 
n'est  point  une  vertu  : 

Quelque  habitude  est  vicieuse. 
Or,  l'oisiveté  est  une  habitude; 
Donc  l'oisiveté  est  vicieuse. 

Voilà  encore  trois  vérités  qui  ne  font  qu'un  pa- 
ralogisme ;  car  il  serait  le  même  si ,  à  la  place  de 
l'oisiveté,  on  avait  mis  la  tempérance;  et  si  l'on 
eiit  dit  :  Donc  la  tempérance  est  vicieuse. 

Trois  propositions,  au  contraire,  dont  chacinie 
serait  fausse,  ne  laisseraient  pas  de  faire  un  syl- 
logisme régulier,  si  la  dernière  était  conséquente: 

Tout  sentiment  courageux  est  louable. 

Or,  l'impudence  est  un  sentiment  courageux; 

Donc  l'impudence  est  un  sentiment  louable. 

Tout  cela  est  faux;  mais  l'argument  est  bon;  car 
si  les  prémisses  en  étaient  vraies,  la  conclusion 
qui  en  est  tirée  le  serait  nécessairement,  et  le 
courage  de  la  honte  serait  im  sentiment  louable. 
C'est  donc  à  rendre  la  conclusion  nécessaire 
et  incontestable  que  se  réduisent  toutes  les  règles 
du  syllogisme;  et,  soit  cpie  l'on  accorde  ou  que 
l'on  nie  les  prémisses,  le  syllogisme  est  bon  des 
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qu'il  est  concluant.  Son  principe  fondamental, 
c'est  que  la  conclusion  ne  dise  rien  qui  ne  soit 
dit  dans  les  prémisses. 

Elle  peut  dire  moins,  mais  jamais  plus,  ni  ja- 
mais autre  chose;  de  là  toutes  les  règles  de  Fart 
de  raisonner. 

Commencez  donc  par  bien  entendre  comment 
la  conclusion  doit  être  contenue  dans  les  pré- 
misses, et  ne  dire  jamais  que  ce  qu'elles  ont  dit. 

Vous  venez  de  voir  que  le  terme  moyen ,  avec 
chacun  des  deux  extrêmes,  forme  chacune  des 
prémisses,  et  que  les  deux  extrêmes  forment  la 
conclusion.  Celle-ci  donc  ne  doit  affirmer  ou  nier 
des  deux  termes  qui  la  composent,  que  ce  que 
les  prémisses  en  ont  affirmé  ou  nié,  non  pas 
formellement,  mais  implicitement.  Si  je  dis,  par 
exemple  : 

Tout  homme  est  mortel; 
Paul  est  homme. 

c'est   implicitement   dire  :   Paul   est  mortel  ;   car 
Paul  est  compris  dans  tout  homme.  Mais  si  je  dis  : 

Quelque  homme  est  sage; 
Paul  est  homme. 

ce  n'est  pas  dire  que  Paul  est  sage;  car  celui  dont 
j'affirme  vaguement  qu'il   est  sage   peut  ne  pas 
être  Paul.  Ici  la  conclusion  n'est    pas   contenue 
dans  les  prémisses 
Si  je  dis  : 
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Aucun  homme  n'est  infaillible; 
Paul  est  homme. 

c'est  (lire  que  Paul  n'est  pas  infaillible;  car  il  est 
compris  dans  aucun.  Mais  si  je  dis  : 

Tout  homme  n'est  pas  juste, 

ou 

Quelque  homme  n'est  pas  juste; 
Paul  est  homme. 

ce  n'est  pas  dire  que  Paul  ne  soit  pas  juste;  car 
il  peut  l'être,  quoique  tout  homme  ne  le  soit 
pas.  Vous  devez  déjà  voir  que  ces  rapports  de 
la  conclusion  avec  les  prémisses  tiennent  à  la  na- 
ture des  trois  propositions.  Ici  ne  perdons  pas 
de  vue  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut. 

i*^  Que  c'est  par  le  sujet  qu'une  proposition 
est  universelle  ou  particulière  :  universelle ,  si  le 
sujet  en  est  pris  dans  toute  son  étendue  généri- 
que ou  spécifique  :  l'homme ,  tout  homme ,  à  l'af- 
firmative ;  aucun  homme,  à  la  négative:  parti- 
culière; si  le  sujet  n'en  est  pris  qu'individuelle- 
ment ou  qu'indéfiniment,  dans  quelqu'une  de  ses 
parties  :  tel  homme,  ou  quelque  homme,  à  l'af-- 
firmative  ;  tout  homme,  ou  tel  homme,  ou  quel- 
que homme,  avec  la  négation. 

2°  Que  le  sujet,  pris  universellement  à  l'affir- 
mative, reçoit  de  l'attribut  ce  qui  lui  en  convient, 
c'est-à-dire  qu'il  le  reçoit  en  entier,  s'il  lui  est 
identique   ou    exclusivement    propre;  qu'il    n'en 
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reçoit  que  la  partie  correspondante  à  sa  propre 
étendue ,  quand  l'attribut ,  dans  son  espèce  ou 
dans  son  acception  ,  serait  plus  étendu  que  lui. 
Le  cercle  est  une  ligure  curviligne;  curviligne  est 
plus  étendu  que  cercle  :  mais  si  vous  ajoutez  , 
dont  tous  les  rayons  sont  égaux,  le  définissant 
devient  égal  et  identique  au  défini. 

3°  Que  le  sujet ,  pris  universellement  à  la  né- 
gative, exclut  de  toute  son  étendue  toute  l'éten- 
due de  l'attribut.  Aucune  plante  n'est  sensible  ; 
aucun  nombre  n'est  infini;  aucun  Aice  n'est  donné 
à  l'homme  par  la  nature. 

[\  Que  le  sujet,  pris  particulièrement  à  l'affir- 
mative, ne  reçoit  de  l'attribut  que  ce  qui  con- 
vient à  quelque  partie  indéfinie  de  son  espèce  : 
Quelque  homme  est  sage.  Quelque  triangle  est  rec- 
tangle. Sage  et  rectangle  sont  restreints  à  l'idée 
partielle  et  vague  de  quelque  homme  et  de  quel- 
que triangle. 

5°  Que  le  sujet,  pris  particulièrement  à  la  né- 
gative, exclut  tout  l'attribut,  mais  l'exclut  seule- 
ment de  cette  partie  de  lui-même,  qui  est  énoncée 
indéfiniment  :  Toute  loi  n'est  pas  juste.  Tout 
homme  n'est  pas  sage.  Juste  et  sage  ne  sont  niés 
que  de  quelles  lois  et  de  quelques  hommes; 
mais  ils  le  sont  absolument. 

6°  Que  l'attribut  de  la  conclusion  en  contient 
le  sujet,  et  que,  par  conséquent,  c'est  toujours 
le  grand  terme. 

Si  ces  principes  vous  sont  présents,  il  vous 

Cramm.  et  Logiq.  ^O 
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sera  facile  de  vous  rendre  raison  des  règles  qui 
en  vont  dériver.  Ces  règles  sont  en  petit  nombre, 
i^''  Si  la  conclusion  est  universelle,  les  deux 
prémisses  doivent  Tètre.  Mais,  quoique  les  deux 
prémisses  soient  universelles ,  la  conclusion  ne 
l'est  pas  nécessairement.  Si  conclusio  est  univer- 
salis,  necesse  est  etiain  terminas  esse  universales. 
Si  verà  termini  sunt  univei sales  ^  fieri  potest  lU 
conclusio  non  sit  universalis.  (Akist.  Analyt.) 

Tout  ce  qui  est  étendu  est  divisible. 
Or,  tout  ce  qui  est  matériel  est  étendu; 
Donc  tout  ce  qui  est  matériel  est  divisible. 

Et  eu  particulier  : 

Donc  un  atome  est  divisible; 

Donc  une  ame  matérielle  serait  divisible. 

1^  Le  moyen  terme,  répété  dans  les  deux  pré- 
misses ,  y  doit  être  pris  au  moins  une  fois  uni- 
versellement ;  car,  s'il  était  pris  deux  fois  en  par- 
tie, ce  ne  serait  plus  nécessairement  le  même 
terme.  Dans  ce  sophisme,  par  exemple  : 

Quelque  passion  est  généreuse. 
Or,  l'avarice  est  une  passion; 
Donc  l'avarice  est  généreuse. 

Vous  sentez  que  la  passion  dont  on  peut  dire 
qu'elle  est  généreuse,  n'est  pas  la  même  que  l'a- 
varice. Quelque  figure  est  un  triangle  ;  quelque 
figure  est  un  cercle,  et  aucun  cercle  n'est  un 
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triangle.  Au  lieu  que  quelque  figure  et  toute 
figure  sont  une  même  idée  partielle  dans  l'un , 
et  totale  dans  l'autre.  C'est  ainsi  que  le  moyen 
terme  ne  doit  différer  de  lui-même  que  du  gé- 
néral au  particulier. 

3^  Puisque  le  moyen  terme  doit  être  pris  au 
moins  une  fois  universellement,  il  ne  peut  donc 
pas  être  deux  fois  l'attribut  de  l'affirmative,  à 
moins  qu'il  n'y  soit  une  fois  exclusivement  propre 
au  sujet;  car  alors  il  est  pris  dans  sa  totalité  : 

L'être  vivant  est  le  seul  qui  se  reproduise. 
Or,  la  plante  se  reproduit; 
Donc  la  plante  est  un  être  vivant. 

Par  la  même  raison,  hormis  le  cas  de  l'identité, 
il  faut  que ,  dans  le  syllogisme  affirmatif,  le  moyen 
terme  soit  le  sujet  de  l'une  des  prémisses,  et 
que  celle-là  soit  universelle  : 

Tout  homme,  tourmenté  de  craintes  et  de  dé- 
sirs, est  misérable. 

Or,  l'ambitieux  est  tourmenté  de  craintes  et  de 
désirs  ; 

Donc  l'ambitieux  est  misérable. 

4^  Les  termes  de  la  conclusion  ne  peuvent  y 
avoir  que  la  même  étendue  qu'ils  ont  dans  les 
prémisses  : 

Tout  ce  qui  est  nuisible  est  un  mal. 
Or,  quelque  plaisir  est  nuisible; 
Donc  quelque  plaisir  est  un  mal. 

3o. 
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Si  je  concluais,  donc  le  plaisir  est  un  mal,  je  di- 
rais plus  que  n'ont  dit  les  prémisses. 

5^  Si  la  conclusion  est  négative,  le  grand  terme, 
qui  en  est  l'attribut ,  y  est  pris  universellement. 
Il  doit  donc  avoir  été  pris  de  même  dans  la  ma- 
jeure. Donc  la  majeure  d'un  syllogisme  négatif 
ne  peut  pas  être  particulière  affirmative;  car, 
dans  celle-ci,  les  deux  termes  seraient  pris  en 
particulier.  Vous  ne  direz  donc  pas  : 

Quelques  vérités  sont  déplaisantes. 
Or,  aucune  louange  n'est  déplaisante; 
Donc  aucune  louange  n'est  une  vérité. 

6^  De  deux  négatives,  il  n'y  a  rien  à  conclure; 
car  de  ce  que  deux  choses  ne  conviennent  ni 
l'une  ni  l'autre  avec  une  troisième,  il  ne  s'ensuit 
ni  qu'elles  se  conviennent ,  ni  qu'elles  ne  se  con- 
viennent pas  : 

Aucune  étoile  n'est  un  monde. 
Aucune  planète  n'est  une  étoile. 

Cela  ne  prouve  ni  qu'une  planète  soit  un  monde, 
ni  qu'une  planète  ne  soit  pas  un  monde  :  Cum 
amho  dicentur  denullo^  non  eiitsjllogismus.  (Arist. 
Analyt.  ) 

Il  faut  donc  qu'au  moins  l'une  des  deux  pré- 
misses soit  affirmative. 

Observez  cependant  que,  sous  une  forme  né- 
gative, une  proposition  est  assez  souvent  affir- 
mative dans  la  pensée.  Alors  le  syllogisme  qui 
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semble  avoir  pour  prémisses  deux  négatives,  ne 
laisse  pas  d'être  concluant: 

Nihil  eripit  fortuna  nisi  quod  dédit. 
Virtutem  autem  non  dat; 
Ideo  non  detrahit.  (  Seneca.  ) 

La  fortune  ne  nous  ôte  que  ce  qu'elle   nous  a 

donné. 
Or,  elle  ne  nous  donne  pas  la  vertu; 
Donc  elle  ne  nous  lôte  point. 

Dans  cet  argument ,  la  majeure  est  affirmative 
sous  une  forme  négative.  La  fortune  note  que, 
signifie,  ôte  seulement. 

Si,  d'après  cette  sentence  du  même  philosophe, 
nulla  seivitus  turpior  est  quàm  voluntaria,  je  rai- 
sonne ainsi  : 

Il  n'y  a  point  de  servitude  plus  honteuse  que  la 
servitude  volontaire. 

Or,  la  servitude  de  l'homme  esclave  de  ses  pas- 
sions est  volontaire; 

Donc  l'une  des  plus  honteuses  servitudes  est  celle 
de  l'homme  esclave  de  ses  passions. 

Je  semble  avoir  pris  pour  majeure  une  proposi- 
tion négative;  mais  elle  est  bien  réellement  af- 
firmative dans  le  sens.  Il  en  est  de  même  si  je 
dis  : 

11  n'y  a  point  de  bonheur  sans  le  repos  de  la 
conscience. 
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Or,  il  n  y  a  point  de  repos  pour  la  consciencr 

(lu  criminel; 
Donc,  etc. 

Ici,  ail  contraire,  c'est  la  mineure  qui  est  affir- 
mative : 

Ce  qui  n'a  point  de  parties  ne  peut  périr  par  la 

dissolution  des  parties. 
Or,  notre  ame  n'a  point  de  parties; 
Donc,  etc. 

Vous  sentez  que  cette  mineure  signifie,  or,  notre 
ame  est  une  substance  qui  n'a  point  de  parties; 
ce  qui  est  un  sens  affirmatif. 

7^  Il  n'y  a  rien  à  conclure  de  deux  prémisses 
particulières.  Si  elles  étaient  affirmatives,  les  trois 
termes  y  seraient  pris  particulièrement.  Or,  le 
milieu  doit  avoir  été  pris  universellement  au 
moins  dans  l'une  des  deux  prémisses.  Et,  quand 
même  l'une  des  deux  serait  négative,  l'attribut 
de  celle-ci  devant  être  celui  de  la  conclusion, 
ce  serait  le  grand  terme;  et  le  moyen  ne  laisse- 
rait pas  d'être  pris  deux  fois  particulièrement.  Il 
faut  donc  qu'au  moins  l'une  des  deux  prémisses 
soit  universelle. 

8^  La  conclusion  doit  suivre  ce  qu'on  appelle 
la  plus  faible  partie ,  debiliorem  partern  ;  c'est-à- 
dire  que,  si  l'une  des  deux  prémisses  est  parti- 
culière, la  conclusion  sera  particulière,  et  que, 
si  l'une  des  prémisses  est  négative,  la  conclusion 
sera  négative. 
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Vous  savez  déjà  que  les  termes  de  la  conclu- 
sion ne  peuvent  avoir  que  la  même  étendue  qu'ils 
ont  eue  dans  les  prémisses;  qu'elle  a  pour  sujet 
le  petit  terme,  et  le  grand  terme  pour  attribut; 
que  l'attribut  d'une  négative  est  toujours  pris 
universellement,  et  celui  d'une  affirmative  tou- 
jours pris  en  particulier. 

Cela  posé,  si  l'une  des  prémisses  est  particu- 
lière, la  conclusion  ne  peut  être  ni  universelle 
affirmative,  ni  universelle  négative. 

Si  la  conclusion  était  universelle  affirmative, 
le  petit  terme  y  serait  pris  universellement  :  il 
le  serait  donc  aussi  dans  la  mineure  dont  il  est 
le  sujet,  et  la  rendrait  universelle.  Donc  le  moyen 
qui  en  serait  l'attribut,  y  serait  pris  particulière- 
ment. Donc,  pour  être  pris  une  fois  universel- 
lement, il  devrait  être  le  sujet  d'une  majeure 
universelle.  Donc  les  deux  prémisses  seraient  uni- 
verselles. 

Si  la  conclusion  était  universelle  négative,  elle 
serait  formée  de  deux  termes  universels.  Ils  de- 
vraient donc  tous  deux  l'être  dans  les  prémisses. 
Donc  l'une  des  prémisses  étant  affirmative,  au- 
cun de  ces  deux  termes  n'en  serait  l'attribut.  Et 
l'un  des  deux  en  étant  le  sujet,  il  la  rendrait 
universelle. 

Ce  serait  donc  le  moyen  terme  qui,  étant  l'at- 
tribut de  cette  affirmative,  y  serait  pris  particu- 
lièrement. Il  serait  donc  pris  généralement  dans 
la  prémisse  négative,  et,  dans  celle-ci,  l'autre 
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terme  étant  aussi  universel,  il  s'ensuit  qu'elle  se- 
rait nécessairement  universelle. 

Il  est  encore  plus  évident  que,  si  l'une  des 
prémisses  est  négative ,  la  conclusion  doit  l'être  ; 
car,  dès  qu'il  est  dit  dans  les  prémisses  que  l'un 
des  termes  de  la  conclusion  est  dans  le  milieu , 
et  que  le  milieu  n'est  point  dans  l'autre  terme , 
il  s'ensuit  nécessairement  que  l'un  des  termes  n'est 
point  dans  l'autre.  Mais  l'exclusion  sera  totale 
ou  partielle,  selon  l'étendue  partielle  ou  totale 
qu'on  aura  donnée  dans  les  prémisses  au  sujet 
de  la  conclusion. 

Vous  concevez  que,  par  ces  règles,  un  grand 
nombre  de  combinaisons  sont  interdites  au  syl- 
logisme. C'est  ce  qui,  demain,  vous  demandera 
un  peu  d'application  ;  car  la  raison  des  règles  est 
souvent  un  rapport  difficile  à  saisir  ;  mais  c'est  un 
pas  inévitable,  et  il  sera  bientôt  passé. 


^^ti 
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Suite  des  règles  du  syllogisme. 

J_Ja]s-s  les  formes  du  syllogisme,  de  soixante- 
quatre  modes,  ou  manières  de  combiner  A,  E, 
I ,  O ,  pris  trois  à  trois ,  il  n'y  en  a  que  douze 
qui  soient  selon  les  règles,  même  en  y  compre- 
nant les  modes  où  les  prémisses  sont  transposées, 
et  ceux  où  de  l'universel  on  conclut  au  particu- 
lier; et  c'est  ainsi  qu'au  lieu  de  dix  modes  qui, 
selon  Port -Royal,  sont  les  seuls  réguliers,  j'en 
admets  douze,  savoir ,  quatre ,  dont  la  conclu- 
sion est  affirmative,  et  huit,  dont  elle  est  néga- 
tive : 


A. 

A. 

A. 

/E.  A.  E. 

/A._ 

0. 

0. 

A. 
A. 

A. 
I. 

I. 
I. 

NÉG. 

E.  A.  0. 

A.  E.  E. 

0- 

'^^-    E. 

A. 
I. 

0. 
0. 

I. 

A. 

I. 

Va.  E.  0. 

vl. 

E. 

0. 

En  vous  rappelant  ces  deux  vers  : 

Asserit  ji ,  negat  E  ;  veriim  generaliter  amho. 
Asserit  /,  negat  O;  sed  parliculariler  amho. 

VOUS  imaginerez  sans  peine  des  exemples  de  tous 
ces  modes.  Seulement,  pour  les  deux  que  Port- 
Royal  n'a  point  comptés ,I,E,0;A,E,0;  voici 
comme  ils  sont  admissibles  : 
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1.    Les  malheurs  d'OEdipe  furent  involontaires. 
E.  Or,  aucun  crime  n'est  involontaire; 
O.  Donc  les  malheurs  d'OEdipe  ne   furent  pas 
des  crimes. 

Vous  devez  voir  que ,  dans  cet  exemple ,  on  ne 
fait  que  déplacer  la  majeure  : 

E.  Aucun  crime  n'est  involontaire. 

et  l'argument  n'en  est  pas  moins  bon. 
De  même  si  Ton  dit  : 

A.  Tout  crime  est  volontaire. 
E.   Or,  aucun  malheur  fortuit  n'est  volontaire; 
O.  Donc  les  malheurs  d'OEdipe  ne  furent  point 
des  crimes. 

on  ne  fait  que  substituer  une  conclusion  parti- 
culière : 

O.  Les  malheurs  d'OEdipe,  etc. 

à  l'universelle  : 

E.  Aucun  malheur  fortuit,  etc. 

et  vous  savez  qu'il  est  permis  de  conclure  Q  pour 
E,  comme  de  conclure  I  pour  A. 

Quant  aux  diverses  combinaisons  du  milieu 
avec  les  extrêmes ,  Aristote  en  distingue  trois , 
qu'il  appelle  figures  :  In  medii  collatione  figu- 
rant cognoscemus.  Et,  en  réduisant  en  axiomes 
les  résultats  du  rapport  des  trois  termes ,  il  em- 
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ploie  à  les  exprimer  une  espèce  d'algèbre  très- 
commode  pour  lui,  mais  pénible  pour  ses  lec- 
teurs. Ce  sont  encore  trois  caractères  alphabétiques 
dont  chacun  marque  l'un  des  trois  termes.  Je  fe- 
rai quelque  usage  de  ces  signes  abstraits  ;  mais 
j'aurai  soin  de  vous  les  rendre  plus  sensibles  par 
des  exemples. 

Dans  la  première  figure,  le  moyen  terme  est 
le  sujet  de  l'une  des  prémisses  et  l'attribut  de 
l'autre. 

Dans  la  seconde,  le  moyen  terme  est  l'attribut 
des  deux  prémisses. 

Dans  la  troisième,  il  en  est  le  sujet. 

Pi^emière  figure. 

Le  moyen  terme  devant  être  le  sujet  de  l'une 
des  prémisses  et  l'attribut  de  l'autre ,  vous  sentez 
que  la  majeure  est  celle  dont  il  doit  être  le  su- 
jet; car  elle  est  composée  du  grand  terme  et  du 
moyen  terme;  et,  par  conséquent,  le  grand  terme 
en  sera  l'attribut,  puisqu'il  est,  comme  vous  sa- 
vez ,  plus  étendu  que  le  moyen  :  Majiis  extremuin 
in  quo  médium. 

Dans  cette  première  figure,  la  mineure  doit 
être  affirmative,  et  la  majeure  universelle. 

La  mineure  doit  être  affirmative  ;  car ,  si  elle 
était  négative,  la  majeure  serait  nécessairement 
affirmative,  et  la  conclusion  négative.  Le  grand 
terme ,  comme  attribut,  serait  donc  pris  particu- 
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lièrement  dans  la  majeure  ,   et  universellement 
dans  la  conclusion,  ce  qui  ne  se  peut  pas. 

La  majeure  doit  être  universelle;  car  la  mi- 
neure étant  affirmative,  le  milieu  qui  en  est  l'at- 
tribut, y  est  pris  particulièrement.  Il  doit  donc 
être  pris  universellement  dans  la  majeure,  dont 
il  est  le  sujet.  Vous  allez  voir  ces  règles  obser- 
vées dans  les  exemples  : 

A.   Tout  homme  inhumain  est  odieux. 
A.  Or,  tout  avare  est  inhumain; 
A.  Donc  tout  avare  est  odievix. 

Si  a  attribuitur  oinni  b ,  e^  b  omni  g  ;  necesse 
est  a  attribui  omni  g. 

E.  Rien  de  violent  n'est  durable, 

A.   Or,  toute  loi  injuste  est  violente; 

E,  Donc  aucune  loi  injuste  n'est  durable. 

Si  a  attribuitur  nulli  g ,  e^  b  omni  g  ;  nulli  g ,  a 
ineiit. 

A.  Tout  ce  qui  est  innocent  est  permis. 
I.  Or,  quelques  plaisirs  sont  innocents; 
I.   Donc  quelques  plaisirs  sont  permis. 

Si  insit  a  omni  b  ac  b  alicui  g  ;  necesse  est  a 
alicui  g  inesse. 

E.  Aucun  soleil  n'est  un  monde. 

I.    Or,  une  étoile  est  un  soleil; 

O.  Donc  une  étoile  n'est  pas  un  monde. 
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Si  a  nulli  b  inest,  ac  b  inest  alicui  g  ;  necesse  erit 
a  alicui  g  non  inesse,  (  Auist.  Aiialyt.  ) 

Vous  devez  vous  apercevoir  que  la  première 
figure  est  celle  qui  se  présente  le  plus  naturel- 
lement à  l'esprit;  en  même  temps  qu'elle  est  la 
plus  régulière,  elle  est  aussi  la  plus  variée  dans 
ses  formes,  et  la  seule  qui  est  susceptible  de  l'af- 
firmative universelle,  A.  A.  A.  C'est  apparemment 
pour  cela  qu'Aristote  la  donne  comme  la  plus 
propre  à  la  recherche  de  la  vérité  :  Ex  /igitris 
prima  est  ad  scientiam  aptissima.  Quid  res  sit  per 
hanc  solam  figuram  potest  investigari.  (  Arist. 
Analyt.  ) 

Nous  venons  de  voir  que  l'attribut  de  l'affir- 
mative n'étant  pris  d'abord  que  particulièrement 
dans  les  prémisses,  ne  peut  être  pris  universel- 
lement dans  la  conclusion,  et  ne  peut  être,  par 
conséquent,  l'attribut  d'une  négative.  On  ferait 
donc  un  sophisme  en  disant  : 

A.   Tout  animal  est  vivant. 

E.  Or,  aucune  plante  n'est  animal; 

E.  Donc  aucune  plante  n'est  vivante. 

Il  y  a  cependant  un  moyen  de  rendre  concluant 
un  pareil  syllogisme  ;  c'est  de  donner  à  l'attribut 
de  l'affirmative  un  caractère  exclusivement  propre 
et  comme  universel ,  en  mettant  le  seul  à  la  place 
de  tout  : 
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A.  Le  seul  animal  est  sensible. 

E.   Or,  aucune  plante  n'est  animal; 

E.   Donc  aucune  plante  n'est  sensible. 

Je  vous  ai  dit  aussi  que,  dans  la  première  figure, 
la  majeure  doit  être  universelle,  et  que,  dans 
aucun  cas,  il  n'y  a  rien  à  conclure  de  deux  pré- 
misses particulières.  Voici  cependant  un  exemple 
qui  semble  démentir  cette  règle  : 

I.   Quelque  figure  est  un  triangle. 

I.   Or,  quelque  triangle  «st  rectangle; 

I.  Donc  quelque  figure  est  rectangle. 

Mais,  quoique  ici  la  conclusion  soit  vraie,  ce  n'est 
qu'accidentellement,  et  parce  que  le  moyen  terme, 
pris  deux  fois  en  particulier,  se  trouve  convenir 
universellement  à  l'un  des  deux  extrêmes  : 

I.  Quelque  figure  est  un  triangle, 

est  l'inverse  de 

Tout  triangle  est  une  figure. 

Or,  cette  conversion  d'I  en  A  n'est  pas  toujours 
possible ,  comme  vous  l'allez  voir.  Lors  donc  que 
l'une  des  prémisses  particulières  n'est  pas  con- 
versible  en  l'universelle,  le  moyen  terme  n'étant 
pris  que  deux  fois  en  partie ,  ce  sont  deux  termes 
différents  dont  le  rapport  est  équivoque,  et  de 
cette  ambiguité  de  rapports  il  n'y  a  rien  à  con- 
clure : 
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Le  chêne  est  un  arbre. 

Or,  quelqu'arbre  est  un  pin; 

conclurez-vous  ? 

Donc  le  pin  est  un  chêne. 

Quelque  liqueur  est  un  remède. 
Or,  quelque  remède  est  ijne  plante; 

conclurez-vous? 

Donc  quelque  plante  est  une  liqueur. 

Quelque  vice  est  une  habitude. 

Or,  quelque  habitude  est  une  vertu; 

conclurez-vous  ? 

Donc  quelque  vertu  est  un  vice- 
Donc  quelque  vice  est  une  vertu. 

Examinez  tous  les  sophismes  dont  les  deux 
prémisses  sont  particulières,  ou  dans  lesquels  le 
moyen  terme  est  pris  deux  fois  particulièrement; 
vous  trouverez  ou  que  la  conclusion  en  sera  évi- 
demment fausse  ,  ou  que  l'une  des  deux  pré- 
misses n'est  qu'une  proposition  universelle  ren- 
versée; et  ce  renversement  n'a  lieu  que  lorsque, 
d'une  proposition  universelle, 

A.  Toute  colombe  est  un  oiseau, 
on  fait,  par  conversion,  une  particulière, 
I.  Quelque  oiseau  est  une  colombe. 
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Deuxième  Jîgiire. 

Le  moyen  terme  étant  l'attribut  des  deux  pré- 
misses, il  s'ensuit  que  l'une  des  deux  doit  être 
négative,  et  la  majeure,  universelle.  Si  elles  étaient 
toutes  les  deux  affirmatives,  le  moyen  terme, 
comme  attribut ,  y  serait  pris  deux  fois  particu- 
lièrement. Si  la  majeure  était  particulière,  le  grand 
terme,  y  étant  pris  particulièrement  comme  su- 
jet, ne  pourrait  être  l'attribut  d'une  conclusion 
négative.  Pour  bien  conclure,  il  faut  donc  dire; 

A.  Tout  animal  est  sensible. 

E.  Or,  aucune  plante  n'est  sensible; 

E.  Donc  aucune  plante  n'est  animal. 

Si  m  insit  oinni  n ,  et  nulli  x  ;  etiam  x  inerit 
nulli  n. 

E.  Aucun  métal  ne  se  reproduit  lui-même. 
A.   Or,  tout  végétal  se  reproduit  lui-même; 
E.  Donc  aucun  métal  n'est  un  végétal. 

Si  m  attribuatur  nulli  n,  et  omni  x;  n  ineiit 
nulli  x. 

Aristote  n'admet  pas,  dans  cette  seconde  figure, 
le  syllogisme  affirmatif.  In  metliâ  figura  non  fit 
attribuli^'us  sjllogismas. 

Mais  il  faut  excepter  de  cette  règle  le  cas  où 
l'attribut  de  l'ime  des  deux  prémisses  est  exclu- 
sivement  propre  au    sujet  ;  car  alors   le   terme 
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moyen  y  est  pris  universellement.  On  fera  un  so- 
phisme, si  Ton  dit  : 

A.   Tout  animal  est  vivant. 

A.   Or,  tout  végétal  est  vivant; 

A.  Donc  tout  végétal  est  animal. 

Car  le  moyen  terme  étant  l'attribut  de  deux 
prémisses  affirmatives,  il  y  est  pris  deux  fois  par- 
ticulièrement; d'où  il  nV  a  rien  à  conclure.  Mais 
si  l'on  dit  : 

A.  Le  seul  animal  est  sensible. 
A.  Or,  tout  insecte  est  sensible; 
A.  Donc  tout  insecte  est  animal. 

le  syllogisme  est  bon  ;  car  le  moyen  terme ,  sen- 
sible, étant  dans  l'inie  des  prémisses  exclusive- 
ment propre  au  sujet,  il  y  est  comme  universel. 

Troisième  figure . 

Le  moyen  terme  étant  deux  fois  le  sujet  des 
prémisses,  il  s'ensuit  que  la  mineure  doit  être 
affirmative  et  la  conclusion  particulière.  Car,  i''  si 
la  mineure  était  négative,  la  majeure  serait  af- 
firmative, et  la  conclusion  négative.  Donc  le  grand 
terme  étant  l'attribut  de  l'une  et  de  l'autre,  se- 
rait pris  universellement  dans  la  conclusion,  et 
particulièrement  dans  la  majeure.  2°  Le  petit 
terme  étant  l'attribut  de  la  mineure  affirmative, 
y  est  pris  particulièrement.  Il  doit  donc  être  pris 

Gramm.  et  Logiq.  -*  1 
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particulièrement  dans  la  conclusion  dont  il  est 

le  sujet  : 

A.  Tout  riche  avare  est  envié. 

A.  Tout  riche  avare  est  misérable; 

I.    Donc  quelque  misérable  est  envié. 

Cuin  et  ^  et  V  inest  omni  s;  necessario  colligi' 
tur  p  iîiesse  alicui  r. 

A.  Tous  les  grands  exploits  sont  applaudis. 

I.    Or,  quelques  grands  exploits  sont  de  grands 

crimes  ; 
I.  Donc  quelques  grands  crimes  sont  applaudis. 

Si  r  insit  omni  s  e^  p  alicui;  necesse  est  p  ali- 
cui r  inesse. 

A.  Toute  plante  est  vivante. 

E.   Or,  aucune  plante  n'est  sensible; 

0.  Donc  tout  ce  qui  est  vivant  n'est  pas  sensible. 

Si  r  omni  s,  p  nulli  s  insit;  necessario  collige- 
tur  p  cuidam  r  non  inesse. 

E.  Rien  de  nécessaire  n'est  injuste. 

1.  Or,  quelque  chose  de  nécessaire  est  un  mal; 
O.  Donc  quelque  mal  n'est  pas  injuste. 

Si  p  nulli  s,  ac  r  cuidam  s  insit;  p  cuidam  r 
non  inerit. 

Aristote  n'admet  point,  dans  la  troisième  figure, 
le  syllogisme  affirmatil  universel  :  In  ultimâ,  dit- 
il,  y?^  quidem  syllogismus  attributivus .,  at  non  uni- 
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versalis.  Mais  il  faut  encore  excepter  de  cette 
règle  le  cas  où,  dans  l'une  des  deux  prémisses, 
l'attribut  est  exclusivement  propre  au  sujet , 
comme  lorsqu'il  en  est  la  définition  ; 

A.  Le  seul  animal  est  un  être  sensible. 

A.  Or,  tout  animal  est  vivant j 

A.  Donc  tout  être  sensible  est  vivant. 

Remarquez  qu'on  ne  peut  pas  conclure,  à  l'in- 
verse : 

Donc  tout  être  vivant  est  sensible. 

parce  que  vivant  n'a  pas  été  pris  universellement 
dans  celle  des  prémisses  dont  il  est  l'attribut. 

L'inverse  n'aurait  lieu  que  dans  le  cas  où  l'at- 
tribut des  deux  prémisses  serait  exclusivement 
propre  au  sujet,  comme  si  l'on  disait  : 

Dieu  est  l'être  éternel. 

Dieu  est  l'être  infini; 

Donc  lêtre  éternel  est  l'être  infini; 

Donc  lêtre  infini  est  l'être  éternel. 

.Si,  dans  aucune  des  deux  prémisses  affirma- 
tives universelles,  l'attribut  n'est  exclusivement 
propre  au  sujet,  il  ne  peut  être  pris  imiversel- 
lement  comme  sujet  de  la  conclusion.  On  fera 
donc  un  sophisme  en  disant  : 

A.  Tout  cristal  est  un  corps  transparent. 
A.   Or,  tout  cristal  est  un  corps  solide; 
A.  Donc  tout  corps  transparent  est  solide; 
A.   Donc  tout  corps  solide  est  transparent. 

3i. 
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L'une  de  ces  deux  conclusions  est  aussi  mauvaise 
que  Fautre;  et,  quand  même  elle  serait  vraie, 
elle  serait  mauvaise  encore ,  comme  dans  cet 
exemple  : 

A.  Tout  métal  est  un  corps  solide. 

A.  Or,  tout  métal  est  divisible; 

A.  Donc  tout  corps  solide  est  divisible. 

Tout  cela  est  vrai  en  soi ,  et  le  raisonnement  est 
mauvais;  car,  au  lieu  de  divisible^  si  Ton  dit 
malléable .,  les  deux  prémisses  seront  vraies,  et 
la  conclusion  sera  fausse. 

De  même  la  conclusion  universelle  négative 
n'est  bonne  dans  cette  troisième  figure,  qu'au- 
tant que,  dans  celle  des  prémisses  qui  est  affir- 
mative ,  l'attribut  est  universel ,  c'est-à-dire ,  propre 
au  sujet.  Vous  ne  direz  donc  pas  : 

A.  Tout  végétal  est  vivant, 

E.  Or,  aucun  végétal  n'est  sensible; 

E.  Donc  aucun  être  vivant  n'est  sensible. 

car  l'animal  est  vivant,  et  l'animal  est  sensible. 
Mais  vous  direz  : 

A.  Le  seul  être  vivant  se  reproduit  lui-même. 

E.  Or,  aucun  être  vivant  n'est  un  minéral; 

E.  Donc  aucun  minéral  ne  se  reproduit  lui-même. 

Notez  que  la  mineure  est  conversible,  et  qu'en 
disant  : 

Or,  aucun  minéral  n'est  un  être  vivant. 
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VOUS  faites  un  syllogisme  de  la  première  figure; 
et  c'est  ainsi  que  la  conversion  peut  changer  la 
figure  du  syllogisme,  toutes  les  fois  que  l'une 
des  prémisses  est  I  ou  E;  car  vous  savez  que  l'un 
et  l'autre  se  renversent. 

En  transposant  les  deux  prémisses  du  syllo- 
gisme, vous  semblez  en  changer  la  forme;  mais 
soit  que  vous  disiez  : 

A.   Tout  ce  qui  est  innocent  est  permis. 
I.   Or,  quelques  plaisirs  sont  innocents; 

ou  que  vous  disiez  : 

I.    Quelques  plaisirs  sont  innocents. 

A.   Or,  tout  ce  qui  est  innocent  est  permis, 

la  conclusion  sera  la  même  : 

I.  Donc  quelques  plaisirs  sont  permis. 

La  conclusion  particulière,  substituée  à  l'uni- 
verselle, n'est  qu'une  induction  du  plus  au  moins. 
O  est  dans  E  comme  I  est  dans  A.  Lorsqu'on 
peut  dire  :  Aucune  plante  n'est  sensible ,  on  peut 
dire  aussi  :  Quelque  plante  n'est  pas  sensible. 
Comme  lorsque  l'on  peut  dire  :  Toute  plante  est 
vivante,  il  est  clair  qu'on  peut  dire  :  Quelque 
plante  est  vivante.  Quel  que  soit  donc  le  mode  du 
syllogisme,  ou  quelle  qu'en  soit  la  figure,  il  est 
bon  ou  il  est  mauvais,  selon  que,  dans  l'accep- 
tion des  termes  et  dans  leur  rapport  réciproque, 
la  règle  de  ne  jamais  dire  dans  la  conclusion  plus 
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que  dans  les  prémisses,  ni  antre  chose  que  dahs 
les  prémisses ,  est  observée  ou  qu'elle  ne  Test 
pas. 

Quant  à  la  vérité  des  prémisses,  c'est-à-dire, 
quant  au  rapport  du  milieu  avec  les  extrêmes, 
celui  qui  raisonne  en  répond,  et  celui  qui  con- 
teste a  droit  d'en  demander  la  preuve. 

C'est  tantôt  l'une ,  tantôt  l'autre  des  deux  pré- 
misses qui  est  contestée.  Quelquefois  même  c'est 
l'une  et  l'autre  : 

Tout  être  sensible  est  pensant. 

Or,  tout  animal  est  un  être  sensible; 

Donc  tout  animal  est  un  être  pensant. 

Parmi  les  philosophes,  les  uns  ont  accordé  la 
mineure  de  cet  argument,  et  nié  la  majeure; 
d'autres,  en  accordant  la  majeure,  ont  nié  la  mi- 
neure. Avec  ceux-là,  il  fallait  prouver  que  le 
sentiment  et  la  pensée  appartenaient  à  la  même 
substance,  et  que  l'ame  sensitive  et  l'ame  pen- 
sante étaient  la  même  :  avec  ceux-ci ,  ce  qui  est 
contesté,  c'est  que  la  sensibilité  soit  de  l'essence 
de  l'animal. 

Enfin,  selon  les  règles  du  doute  méthodique, 
on  peut  être  obligé  de  prouver  à-la-fois,  et  que 
l'animal  est  sensible,  et  que  tout  ce  qui  est  sen- 
sible est  pensant. 

Ainsi  celui  qui  avance  les  prémisses  a  beau 
les  croire  indubitables,  dès  qu'on  les  lui  conteste, 
il  n'en  peut  rien  conclure ,  à  moins  de  remonter 
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à  quelque  principe  antérieur  qui  les  prouve  telles 
qu'elles  sont  énoncées ,  c'est-à-dire  comme  évi- 
dentes, s'il  veut  conclure  à  l'évidence,  ou  seu- 
lement comme  vraisemblables ,  s'il  n'en  déduit 
que  possibilité ,  probabilité ,  vraisemblance  ;  car 
on  n'est  obligé  de  donner  aux  prémisses  que  le 
degré  de  certitude  qu'on  veut  donner  à  la  con- 
clusion ,  comme  dans  ces  exemples  : 

Ce  qui  n'est  pas  contraire  aux  lois  de  la  nature 
est  naturellement  possible. 

Or,  il  n'est  pas  contraire  aux  lois  de  la  nature 
que  d'autres  planètes  que  la  terre  soient  habi- 
tées ; 

Donc  il  est  naturellement  possible  que  d'autres 
planètes  que  la  terre  soient  habitées. 

Il  est  vraisemblable  que  ce  qui ,  dans  tous  les 
temps,  a  été,  sera  dans  tous  les  temps. 

Or,  dans  tous  les  temps,  le  peuple  a  été  crédule, 
superstitieux,  inconstant,  ami  des  nouveau- 
tés, etc.  ; 

Donc  il  est  vraisemblable  que ,  dans  tous  les  temps , 
le  peuple  sera  crédule,  superstitieux,  etc. 

Si  l'une  des  prémisses  est  si  évidemment  sous- 
entendue,  qu'elle  n'ait  pas  besoin  d'être  énon- 
cée, on  la  supprime,  et  c'est  ce  qui  fait  du  syl- 
logisme l'enthyméme  philosophique  dont  je  vous 
ai  déjà  parlé.  Demain ,  nous  joindrons  cet  article 
à  ceux  des  arguments  complexes  et  conjoints 
dont  il  me  reste  à  vous  entretenir. 


LEÇON    NEUVIÈME. 


««  a«..9«OÂ««  9« 


De  l'enthjmême  philosophique.  Que  celle  des  pré- 
misses qui  est  sous  -  entendue ,  n'est  pas  moins 
soumise  à  la  preuve  que  celle  qui  est  énoncée. 
Comment  on  procède  à  la  preuve  de  ce  qui 
est  contesté  dans  les  prémisses.  Syllogisme  com- 
plexe oit  les  prémisses  portent  leurs  preuves 
avec  elles.  Syllogisme  conjoint,  où  F  une  des 
prémisses  est  conditionnelle ,  ou  disjonctive,  ou 
exclusive.  Du  dilemme,  et  en  quoi  il  diffère 
du  syllogisme  disjonctif.  Du  syllogisme  appelé 
sorite.  De  Vépichérême.  De  Vexemple.  De  lin- 
duction. 

-1-Ja.ns  rexpression  de  la  pensée,  se  croire  obligé 
de  tout  dire,  c'est  souvent  trop  mal  présumer 
de  l'entendement  de  ceux  qui  nous  écoutent,  et 
offenser  leur  amour-propre,  ou  du  moins  abu- 
ser de  leur  attention.  Voilà  pourquoi  serait  pé- 
dantesque  et  maussade  l'usage  trop  fréquent  du 
syllogisme  régulier.  Le  bon  sens  et  la  bienséance 
veulent  qu'on  laisse  penser  aux  autres  ce  qu'ils 
doivent  avoir  aussi-bien  que  nous  dans  l'esprit. 
Or,  sur  les  questions  familières,  il  y  a  peu  de 
raisonnements  où  l'une  des  prémisses  ne  soit 
pas  une  vérité  si  connue,  qu'il  serait  inutile  et 
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importun  de  l'énoncer;  et  le  propre  de  l'entliy- 
méme  philosophique  est  de  la  sous-entendre  :  Si 
aliqiia  pars  nota^  hanc  enuntiare  non  est  opus , 
quoniam  hanc  ipse  auditor  adjunget.  (  Arist. 
Analyt.  ) 

Quand  Montesquieu  a  dit  : 

«  L'air  froid  augmente  le  ressort  et  la  force 
«  des  fibres;  l'air  chaud,  au  contraire,  les  relâche 
«  et  diminue  leur  ressort  ;  on  a  donc  plus  de 
«  vigueur  dans  les  climats  froids.  » 

Il  y  a  sous  entendu  la  majeure,  savoir,  que  la 
vigueur  dépend  de  la  tension  des  fibres  et  de 
leur  ressort. 

Rien  n'est  plus  fréquent,  dans  les  sciences^ 
que  ces  arguments  elliptiques. 

«  Le  baromètre  monte  dans  les  vallées ,  disait 
«c  Pascal ,  et  il  baisse  sur  les  montagnes  ;  donc 
«  l'air  pèse  sur  le  mercure. 

«  Les  espèces  se  reproduisent  toujours  les 
«  mêmes,  disait  Gassendi;  donc  leurs  principes 
«  sont  invariables. 

«  Les  corps  qui  ne  sont  pas  soutenus  se  pré- 
«  cipitent  vers  la  terre  d'un  mouvement  accé- 
«  1ère,  disait  Newton;  donc  la  terre  et  les  corps 
«  s'attirent  réciproquement  en  raison  de  leur 
«  masse  et  de  leur  distance. 

«  Le  degré  du  méridien  terrestre  est  plus  long 
M  vers  les  pôles  que  sous  Téquateur,  ont  dit  nos 
K  astronomes;  donc  la  surface  de  la  terre  est  ap- 
«  platie  vers  les  pôles.  » 
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Ainsi  la  proposition  sous -entendue  n'est  pas 
toujours  facile  à  suppléer.  Souvent  elle  suppose 
des  connaissances  particulières,  souvent  aussi  une 
pénétration  peu  commune.  Il  faut  donc  bien  se 
mesurer,  en  parlant  ou  en  écrivant,  à  Tintelli- 
gence  et  aux  lumières  de  ceux  à  qui  on  parle 
ou  pour  qui  l'on  écrit. 

Lorsque  Pascal  a  fait  cet  enthyméme  :  «  Sem 
((  qui  a  vu  Lamech,  qui  a  vu  Adam,  a  vu  au 
«moins  Abraham,  et  Abraham  a  vu  Jacob,  qui 
«  a  vu  ceux  qui  ont  vu  Moïse.  Donc  le  déluge 
«  et  la  création  sont  vrais.  »  Pascal,  dis-je,  a  laissé, 
entre  l'antécédent  et  le  conséquent,  un  intervalle 
qu'il  n'est  pas  permis  à  tous  les  esprits  de  fran- 
chir. Aussi  cet  argument  n'est -il  pas  fait  pour 
tout  le  monde. 

Lorsque  Médée  dit,  en  parlant  de  Jason  : 

Servare  potui ,  perdere  an  possim  rogas  ? 

et  Acomat,  en  parlant  de  Bajazet  : 

Il  n'est  point  condamné,  puisqu'on  veut  le  confondre. 

et  Prométhée,  dans  Lucien  : 

Tu  prends  ta  foudre,  Jupiter,  tu  as  donc  tort. 

ce  sont  là  des  enthymémes  vivement  exprimés, 
et  dont  on  est  flatté  de  pénétrer  le  sens.  Mais, 
en  exerçant  l'intelliofence  du  lecteur  ou  de  l'an- 
diteur,  il  ne  faut  ni  la  fatiguer,  ni  la  mettre  en 
défaut;  car  c'est  là  que,  de  peur  d'être  diffus, 
on  risque  d'être  obscur  : 


LOGIQUE.  491 

Bres'is  esse  laboro;  obscurus  fio. 

et  le  grand  art  de  celui  qui  emploie  l'enthymème 
est  de  bien  pressentir  ce  qu'il  peut  sous- enten- 
dre, sans  en  être  moins  entendu. 

La  réticence  de  l'enthymème  est  sur-tout  com- 
mode aux  sophistes,  pour  dérober  au  commun 
des  esprits  le  vice  de  leurs  arguments,  et  l'en- 
droit faible  ou  faux  qu'eût  présenté  le  syllogisme. 
Dans  le  syllogisme  développé,  vous  avez  vu  que 
les  trois  termes  se  correspondent  et  sont  en  évi- 
dence. Ainsi,  par  des  règles  certaines,  on  peut 
juger  infailliblement  le  résultat  de  leurs  rapports; 
au  lieu  que,  dans  l'enthymème,  l'une  au  moins 
de  ces  relations  est  dérobée  à  l'examen  et  laissée 
comme  dans  l'ombre.  C'est  donc  sur-tout  à  la  ré- 
ticence que  doit  s'attacher  l'attention.  Mais,  soil 
que  les  deux  prémisses  soient  énoncées,  ou  que 
l'une  des  deux  soit  sous-entendue,  je  vous  l'ai 
déjà  dit,  il  est  indispensable  d'eu  établir  la  vé- 
rité avant  que  d'en  tirer  aucune  conséquence. 

Or,  la  vérité  des  prémisses  dépend  quelque- 
fois d'un  principe  antérieur,  auquel  il  faut  que 
l'on  remonte  lorsqu'il  n'est  pas  assez  connu. 

J'ai  mis  au  nombre  des  sophismes  ce  raison- 
nement d'un  meurtrier  :  Je  Vai  tué  justement, 
car  il  méritait  de  mourir.  C'est  pourtant  l'un  des 
arguments  que  Cicéron,  dans  la  défense  de  Mi- 
loii ,  fait  venir  à  l'appui  du  moyen  pris  du  droit 
de   la  défense   personnelle,  sur  lequel   vraisem- 
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blablement  il  ne  se  croyait  pas  assez  bien  af- 
fermi ,  lorsqu'après  avoir  prouvé  ,  autant  qu'il 
lui  a  été  possible,  que  Milon,  en  tuant  Clodius, 
n'a  fait  que  défendre  sa  propre  vie ,  il  ajoute 
qu'au  reste  il  a  délivré  Rome  d'un  scélérat  digne 
de  mille  morts.  Mais  comment  a-t-il  légitimé  ce 
moyen  qu'Aristote  appelle  sophistique?  S'il  eût 
dit  seulement  : 

Celui  qui  délivre  sa  ville  d'un  furieux  chargé  de 
crimes,  et  pour  qui  rien  n'était  sacré,  fait  une 
action  louable  et  méritoire. 

Or,  Milon,  en  tuant  Glodius,  a  délivré  Rome,  etc.; 

Donc  il  a  fait,  etc. 

on  lui  eut  répondu  que  ce  n'était  pas  à  Milon , 
mais  aux  lois  d'en  faire  justice,  et,  en  accor- 
dant même  que  Clodius  méritât  mille  morts,  on 
eût  dit  :  Mais  ce  n'était  point  de  la  main  de  Mi- 
lon qu'il  devait  mourir. 

Il  y  avait  donc,  dans  le  raisonnement  de  Ci- 
céron,  deux  choses  à  prouver;  l'une,  que  Clo- 
dius méritait  la  mort  ;  l'autre  ,  que  Milon  ,  en 
tuant  Clodius,  avait  pu  justement  faire  l'office 
de  la  loi. 

Il  prouvait  l'une  j)ar  l'accumulation  des  atten- 
tats que  l'audace,  la  violence,  l'impiété  de  Clo- 
dius lui  avaient  fait  commettre  dans  Rome;  c'é- 
tait le  plus  facile.  L'autre  point  était  le  côté  faible, 
l'endroit  critique  et  périlleux.  Mais,  si  telle  était 
l'arrogance  et  l'impunité  du  coupable,  son  cré- 
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dit,  son  pouvoir,  le  nombre  et  la  force  de  ses 
complices,  que,  par  l'effroi  qu'il  inspirait,  il  fit 
taire  les  lois  et  qu'il  enchaînât  leur  action,  cha- 
cun, à  son  égard,  ne  rentrait-il  pas  dans  le  droit 
naturel  et  commun  de  pourvoir  au  salut  de  tous? 
Cicéron  avait  donc  à  raisonner  ainsi  : 

Lorsque  les  lois  sont  impuissantes  pour  réprimer 
le  crime,  et  que  le  criminel  est  l'ennemi  com- 
mun, tout  citoyen  est  autorisé  à  venir  au  se- 
cours des  lois. 

Or,  c'est  là  ce  qu'a  fait  Milon  en  tuant  Clodius; 

Donc  il  a  fait  une  action  louable  et  méritoire. 

Ainsi,  de  principe  en  principe,  l'argumenta- 
tion remonte  jusqu'à  celui  qui  est  incontestable; 
et  de  là  elle  redescend  jusqu'à  la  conclusion  qu'il 
s'agit  de  prouver. 

Supposons  encore  que,  dans  la  défense  du 
jeune  Fabius,  son  père  eût  raisonné  ainsi: 

L'on  nest  point  coupable  pour  avoir  fait  son  de- 
voir. 
Or,  mon  fils  a  fait  son  devoir; 

Te  le  prouve. 

Lorsque  la  lettre  de  la  loi  est  en  contradiction 
avec  l'esprit  qui  l'a  dictée,  c'est  à  l'esprit  et 
non  à  la  lettre  que  l'on  doit  obéir  : 

Or ,  telle  a  été  la  conjoncture  où  s'est  trouvé  mon 
fils; 

.le  le  prouve. 
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L'esprit,  l'intention  d'une  bonne  loi  est  de  pro- 
curer le  plus  grand  avantage  de  la  république  ; 

Or,  ici  la  défense,  la  gloire,  le  plus  grand  bien 
de  la  république  consistait  à  faire  ce  qu'a  fait 
mon  fils,  en  désobéissant  au  dictateur,  pour 
saisir  l'occasion  de  battre  les  Samnites  ; 

Donc  mon  fils  a  fait  son  devoir,  et  il  l'a  fait  au 
péril  de  sa  tête;  car,  si  l'événement  ne  l'avait 
pas  justifié,  il  était  perdu,  et  il  devait  l'être; 
mais,  puisqu'en  se  dévouant  pour  sa  patrie,  il 
l'a  servie  le  mieux  possible,  il  est  absous  par 
la  victoire,  qui  a  rempli  le  vœu  de  la  loi. 

Ce  fut  ainsi  que  le  roi  de  Prusse,  Frédéric  II, 
jugea  digne  de  grâce  l'aide-de-camp  qui,  par  un 
mouvement  de  l'ennemi,  ayant  pensé  qu'il  fallait 
changer  l'ordre ,  avait  pris  sur  lui  d'en  donner 
un  tout  différent  de  celui  qu'il  avait  reçu. 

Le  plus  souvent  celle  des  prémisses  qui  est 
contestée  n'a  besoin ,  pour  être  prouvée ,  que 
d'une  incidente  définitive  ou  d'une  proposition 
qui  en  détermine  le  rapport;  et  c'est  ainsi  que 
le  syllogisme  est  complexe  : 

L'bomme  ne  peut  répondre  de  lui-même  qu'au- 
tant qu'il  est  svir  de  se  posséder. 

Or,  1  homme  que  ses  passions  dominent  n'est  ja- 
mais sûr  de  se  posséder; 

Donc  l'homme  que  ses  passions  dominent  ne  peut 
jamais  répondre  de  lui-même. 

Dans  ces  raisonnements  complexes,  c'est  sur- 
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tout  aux  incidentes  définitives  que  doit  se  por- 
ter l'attention;  car  ce  sont  elles  qui  déterminent 
le  sens  et  le  rapport  des  termes. 

Rien  de  ce  que  renferme  la  proposition  com- 
plexe ,  ni  les  noms ,  ni  leurs  adjectifs ,  ni  les 
verbes,  ni  leurs  régimes,  ni  aucun  de  leurs  com- 
pléments ,  n'est  à  négliger  ;  car  chacun  de  ces 
traits  fait  partie  de  l'expression,  et  peut  contri- 
buer ou  nuire  à  la  vérité  du  principe  ou  à  la  jus- 
tesse de  la  conséquence.  Exemple  : 

La  raison  nous  dit  de  préférer  ce  qui  nous  est 
utile  à  ce  qui  nous  serait  nuisible. 

Or,  bien  souvent  ce  qui  nous  est  utile  nous  dé- 
plaît; souvent  aussi  ce  qui  nous  est  nuisible 
nous  est  agréable; 

Donc  la  raison  nous  dit  souvent  de  préférer  ce 
qui  nous  déplaît  à  ce  qui  nous  est  agréable. 

Voilà  un  raisonnement  complexe  dont  tous  les 
mots  intéressent  la  vérité  de  la  pensée  ;  mais  ce 
qui  en  fait  la  précision  et  la  justesse,  c'est  l'ad- 
verbe souvent. 

Le  syllogisme  et  Tenthyméme  affectent  fré- 
quemment de  poser  en  principe  une  proposition 
conditionnelle,  ou  disjonctive ,  ou  exclusive-,  et 
c'est-là  ce  qui  forme  le  syllogisme  qu'on  appelle 
conjoint. 

Dans  ce  raisonnement,  la  majeure  contient  en- 
semble la  mineure  et  la  conclusion ,  mais  sous 
divers  rapports. 
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i"  Sous  le  rapport  de  dépendance  du  consé- 
quent à  l'antécédent. 

2"  Sous  le  rapport  d'alternative  immédiate  et 
nécessaire. 

3^*  Sous  le  rapport  d'incompatibilité  et  d'ex- 
clusion réciproque. 

De  là  trois  nouvelles  espèces  de  syllogisme , 
•■iSLYoir  :\e  conditionnel ,  le  disjonctify  et  X exclusif. 

Dans  l'argument  conditionnel ,  la  majeure  se 
compose  de  deux  propositions  dont  l'une  dé- 
pend de  l'autre  : 

S'il  y  a  du  mouvement,  il  y  a  du  vid*e  dans  la 
naUire. 

Je  n'affirme  point  encore  qu'il  y  ait  du  mouve- 
ment, je  n'affirme  point  qu'il  y  ait  du  vide;  j'af- 
firme que,  sans  le  vide,  il  n'y  a  point  de  mou- 
vement, et  que,  si  l'on  admet  le  mouvement,  il 
faut  qu'on  admette  le  vide  : 

Si  l'homme  n'est  pas   libre,  il  n'y  a  ni  vices  ni 
vertus. 

Je  n'affirme  point  que  l'homme  soit  libre,  je  n'af- 
firme point  qu'il  y  ait  des  vices  et  des  vertus , 
je  ne  nie  rien  de  tout  cela;  mais  je  dis  que  de 
la  liberté  morale  dépend  la  réalité  des  vertus  et 
des  vices,  et  que,  si  on  refuse  la  liberté  à  l'homme, 
il  n'y  a  plus  pour  lui  ni  vices  ni  vertus. 

Le  syllogisme  conditioiuiel  se  forme  de  deux 
manières  : 
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1°  Lorsque,  dans  la  mineure,  on  résume  l'an- 
técédent pour  conclure  le  conséquent  : 

S'il  y  a  du  mouvement  dans  la  nature ,  il  y  a  du 

vide. 
Or,  il  y  a  du  mouvement  dans  la  natme; 
Donc  il  y  a  du  vide. 

2°  Lorsqu'on  rejette  le  conséquent  pour  ad- 
mettre l'antécédent  : 

Si  je  ne  suis  pas  libre ,  Dieu  me  trompe. 
Or,  Dieu  ne  peut  me  tromper; 
Donc  je  suis  libre. 

Si  l'homme  de  bien  n'était  jamais  heureux,  Dieu 

ne  serait  pas  juste. 
Or,  il  est  faux  que  Dieu  ne  soit  pas  juste; 
Donc  l'homme  de  bien  sera  heureux. 

Ici  doit  s'appliquer  une  règle  importante  dont 
je  vous  ai  déjà  parlé,  savoir,  que,  si,  de  deux 
contradictoires,  l'une  est  évidemment  fausse,  l'au- 
tre, fut-elle  incompréhensible,  ne  laisse  pas  d'être 
nécessairement  vraie.  Ainsi,  quoique  la  création 
soit  inconcevable  pour  moi,  s'il  m'est  évident  que 
ni  le  monde ,  tel  qu'il  est ,  n'a  pu  exister  éter- 
nellement par  lui-même,  ni  que  la  matière,  sup- 
posée éternelle,  n'a  pu  se  donner  à  elle-même  le 
mouvement  et  les  formes  que  je  lui  vois;  s'il  ne 
m'est  pas  moins  évident  que,  de  deux  êtres  co- 
éternels ,  l'un  n'aurait  eu  aucune  action  sur  l'autre, 
il  m'est  démontré  que  celui  qui  a  reçu  de  l'au- 
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tre  sa  l'orme,  son  ordre  et  ses  lois,  ne  lui  est 
pas  co-éternel  ;  qu'ainsi  Dieu  seul  existe  de  toute 
éternité ,  et  que  le  monde ,  la  matière ,  tout  le 
reste ,  a  été  créé. 

Ce  que  le  syllogisme  conditionnel  laisse  à  exa- 
miner, c'est  de  savoir  si,  des  deux  parties  de  la 
majeure,  Tune  dépend  ou  ne  dépend  pas  absolu- 
ment de  l'autre. 

Par  exemple ,  en  disant  : 

Si  l'homme  n'est  pas  libre,  il  n'y  a  dans  l'homme 
ni  vices  ni  vertus; 

je  m'engage  à  prouver  que,  dans  l'homme,  vice 
et  vertu  supposent  liberté,  et  qu'ils  en  sont  insé- 
parables. 

Il  vous  est  aisé  de  concevoir  comment  le  syl- 
logisme conditionnel  peut  se  réduire  en  enthy- 
raéme  ou  en  sentence  enthymématique.  Exemple  : 

Si  je  ne  suis  pas  libre,  Dieu  me  trompe;  car  il 
a  mis  en  moi  le  sentiment  de  la  liberté. 

Si  lame  de  l'homme  n'est  pas  immortelle  ,  la 
vertu  reste  souvent  sans  récompense  et  le  vice 
sans  châtiment.  Dieu  n'est  pas  juste. 

L'argument  conditionnel  est  un  vaste  champ 
pour  la  controverse  ;  car  il  donne  à  contester  et 
à  soutenir  deux  propositions ,  une  majeure  hypo- 
thétique ,  et  une  mineure  absolue.  Voici  com- 
ment la  dispute  s'engage  par  des  arguments  op- 
posés : 
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S'il  y  a  du  mouvement  dans  la  nature,  il  y  a  du 

vide. 
Or,  il  y  a  du  mouvement  dans  la  nature; 
Donc  il  y  a  du  vide. 

Argument  opposé  : 

S'il  y  a  du  vide  dans  la  nature,  il  y  a  un  mode 
sans  substance,  et  le  néant  est  étendu. 

Or,  il  ne  peut  y  avoir  de  mode  sans  substance, 
et  il  ne  peut  y  avoir  d'étendue  dans  le  néant  ; 

Donc  il  n'y  a  point  de  vide  dans  la  nature. 

Dans  la  dispute  sur  la  question  ,  s'il  y  a  du 
vide,  Tun  a  donc  à  prouver  que,  dans  le  plein, 
il  peut  y  avoir  du  mouvement ,  et  que  le  vide  est 
une  chimère;  c'est  ce  que  soutenait  l'école  de  Des- 
cartes. L'autre  doit  démontrer  que,  dans  le  plein, 
tout  serait  immobile  ;  que  Yétendue,  ou  le  lieu 
des  corps  ,  est  distinct  et  indépendant  de  la  ma- 
tière ;  qu'il  la  contient  ;  qu'il  est  pénétrabie  , 
indivisible  ,  immense  ,  incréé  ;  qu'en  un  mot , 
c'est  l'un  des  attributs  de  l'être  simple,  éternel , 
infini,  et  qui  seul  existe  en  lui-même.  Telle  est 
l'opinion  de  Gassendi  et  de  Newton,  et  celle-ci 
a  prévalu. 

La  proposition  disjonctive  vous  a  donné  l'idée 
du  syllogisme  disjonctif.  Elle  en  est  la  majeure  ; 
on  l'y  pose  en  principe ,  et  de  sa  vérité  dépend 
essentiellement  celle  de  la  conclusion. 

Or,  la  disjonctive  n'est  vraie  qu'autant  que, 
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dans  ralternative ,  il  n'y  a  point  de  milieu  ,  et 
que  les  termes  en  sont  incompatibles.  Telle  est 
aussi  la  règle  du  syllogisme  disjonctif. 

Quant  à  sa  forme ,  elle  consiste  à  résumer  , 
soit  à  l'affirmative,  soit  à  la  négative,  l'une  des 
deux  parties  de  la  majeure  ,  et  à  conclure  l'autre 
en  opposition  à  celle  qu'on  a  résumée. 

Pour  reconnaître  si  la  majeure  est  réellement 
disjonctive ,  vous  n'avez  qu'à  voir  si  elle  se  ré- 
sout en  deux  conditionnelles.  Quand  je  dis,  par 
exemple  : 

Ou  je  suis  libre,  ou  Dieu  me  trompe; 
cela  peut  se  traduire  : 

Si  je  ne  suis  pas  libre,  Dieu  me  trompe j 
ou  bien  : 

Si  Dieu  ne  me  trompe  pas,  je  suis  libre. 

De  même  quand  je  dis  : 

Ou  il  y  a  pour  l'homme  une  autre  vie,  ou  Dieu 
n'est  pas  juste; 

cela  peut  se  traduire  : 

Si  Dieu  est  juste,  il  y  a  pour  l'homme  une  autre 
vie; 

ou  bien  : 

S'il  n'y  avait  pas  pour  l'homme  une  autre  vie , 
Dieu  ne  serait  pas  juste. 
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Et  la  vérité  de  la  disjonctive  emporte  la  vérité  des 
deux  conditionnelles. 
Mais  si  je  dis  : 

L'homme  est  esclave  ou  de  ses  passions,  ou  de 
la  fortune, 

je  ne  puis  pas  changer  de  même  la  disjonctive 
en  deux  conditionnelles;  car  je  ne  puis  pas  dire  : 

Si  l'homme  est  esclave  de  la  fortune,  il  ne  l'est 
pas  de  ses  passions  j 

ni  à  l'inverse  : 

Si  Ihomme  est  esclave  de  ses  passions ,  il  ne  l'est 
pas  de  la  fortune  j 

car  il  peut  être  en  même  temps  esclave  de  la  for- 
tune et  de  ses  passions,  comme  aussi  il  peut  ne 
pas  l'être.  Les  deux  n'ont  rien  d'incompatible  , 
et  ,  dans  leur  différence  ,  il  n'y  a  point  d'ex- 
clusion. 

L'homme  est  esclave  ou  de  ses  passions,  ou  de 
la  fortune, 

ne  fait  donc  pas  un  syllogisme  ;  car  vous  ne  pou- 
vez pas  en  inférer  : 

Or,  il  est  esclave  de  ses  passions; 
Donc  il  n'est  pas  esclave  de  la  fortune; 

ni  à  l'inverse  : 

Or,  il  est  esclave  de  la  fortune; 

Donc  il  n'est  pas  esclave  de  ses  passions. 
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et  c'est  clans  cette  opposition  de  la  mineure  et  de 
la  conséquence  que  consiste  l'essence  du  syllo- 
gisme disjonctif. 

Que  sera-ce  donc  que  cet  argument? 

Ou  l'homme  est  esclave  de  ses  passions , 
Ou  il  est  esclave  de  la  fortune; 
Donc  il  n'est  jamais  libre. 

ce  sera  un  simple  enthyméme  ,  un  syllogisme 
dont  la  majeure  est  sous  -  entendue ,  et  dont  la 
mineure  affirme  de  deux  choses  l'une  ,  sans  que  , 
de  l'une  à  l'autre  ,  il  y  ait  aucune  opposition  : 

L'homme  est  toujours  esclave,  soit  de  la  fortune, 

soit  de  ses  passions; 
Donc  il  n'est  jamais  libre. 

Supposez  même  que  la  majeure  soit  réellement 
disjonctive  ,  c'est-à-dire  formée  de  deux  contra- 
dictoires ,  si  la  mineure  et  la  conséquence  ne 
sont  pas  en  contradiction,  l'argument  n'est  pas 
disjonctif  : 

En  se  mêlant  des  affaires  publiques,  on  est  sûr 
d  offenser  ou  les  hommes  ou  les  dieux;  les 
hommes,  si  on  est  juste;  les  dieux,  si  on  est 
injuste. 

Or,  on  fait  sagement  d'éviter  fun  et  l'autre; 

On  fait  donc  sagement  de  ne  pas  se  mêler  des 
affaires  publiques. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  deux  prémisses  que  l'on 


LOGIQUE.  5o3 

peut  au  moins  contester,  ce  n'est  là  qu'un  pur 
syllogisme  qui  suppose  dans  la  mineure  ce  que 
la  majeure  a  posé,  pour  conclure  du  tout  ce  qui 
est  dit  de  chaque  partie. 

Comme  l'argument  disjonctif  n'admet  aucun 
milieu  dans  son  alternative  ,  celui  -  ci ,  dans  ce 
qu'il  propose,  n'admet  aucune  exception  ;  et  c'est 
ce  qu'on  appelle,  dans  l'école,  un  dilemme. 

Souvenez-vous  du  raisonnement  par  lequel  je 
vous  ai  conté  qu'un  avocat  gascon  avait  prouvé 
qu'un  pauvre  peintre,  excessivement  sot  et  laid, 
n'avait  pu  séduire  une  jeune  fille. 

Messieurs,  dit-il  aux  juges  : 

On  ne  séduit  que  par  1  argent,  par  l'esprit  ou 
par  la  figure. 

Or,  ma  partie  n'a  pu  séduire  par  l'argent,  puis- 
que c'est  un  gueux;  par  l'esprit,  puisque  c'est 
un  sot;  par  la  figure,  puisque  c'est  un  laid, 
et  le  plus  laid  de  tous  les  hommes; 

Donc  il  est  faussement  accusé  de  séduction. 

Telle  est  la  forme  du  dilemme.  Sa  force  et  sa 
bonté  consistent  en  ce  que,  dans  la  disjonctive, 
la  division  soit  complète.  Si,  par  exemple,  je  veux 
montrer  que ,  dans  toute  supposition  ,  il  y  a  de 
la  sagesse  à  parler  peu  de  soi,  voici  comment  je 
raisonnerai. 

En  parlant  de  soi ,  ou  l'on  n'en  dit  que  du  hien , 
et  c'est  un  orgueil  importun,  une  vanité  ridi- 
cule, qui  offense  plus  qu'elle  ne  persuade. 
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Ou  l'on  n'en  dit  que  du  mal ,  ot  la  malignité 
d'autrui  sera  toujours  disposée  à  le  croire. 

Ou  Ion  en  dit  un  peu  de  mal,  en  y  mêlant  beau- 
coup de  bien  ,  et  c'est  un  artifice  de  l'auiovu- 
propre  qui  n'en  impose  à  personne. 

Ou  l'on  en  dit  moins  de  bien  que  de  mal,  et  l'on 
.  sera  puni  de  cette  fausse  modestie  j  car  peu  de 
gens  diminueront  du  tort  qu'on  se  fait  à  soi- 
même. 

Ou  l'on  tient  la  ])alance  égale;  ce  qui  est  encore 
difficile  et  rare;  et  l'on  est  presque  sur  que 
l'opinion  commune  n'aura  pas  la  même  équité. 

Enfin,  ou  en  parlant  de  soi-même,  on  n'en  dira 
ni  mal  ni  bien  ,  et  ce  sera  toujours,  au  gré  du 
plus  grand  nombre,  une  indiscrétion  trop  fa- 
tigante de  les  occuper  trop  de  soi. 

Vous  voyez  là  une  mineure  divisée  en  autant 
de  parties  que  la  majeure  en  donne  à  résumer  ; 
et  il  faut  que  chacune  de  ces  parties  soit  accor- 
dée, pour  en  conclure  que,  dans  tous  les  cas,  il 
y  a  de  la  sagesse  à  parler  sobrement  et  rarement 
de  soi. 

Port-Royal  semble  tenir  pour  bon  le  dilemme 
suivant ,  d'où  l'on  conclut  que  Thomme  ne  peut 
être  heureux  en  ce  monde. 

On  ne  peut  vivre  en  ce  monde,  est-il  dit,  qu'en 
s'abandonnanl  à  ses  passions ,  ou  en  les  com- 
battant. 

Si  l'on  s'y  abandonne,  c'est  un  état  misérable, 
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parce  qu'il  est  honteux,  et  quon  ne  saurait  y 

être  content; 
Si  on  les  combat ,  c'est  aussi  un  état  malheureux, 

parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  péniljle  que  cette 

guerre   intérieure   qu'on    est  continuellement 

obligé  de  se  taire  à  soi-même; 
11  ne  peut  donc  y  avoir  en  cette  vie  de  véritable 

bonheur. 

Mais  dans  la  majeure,  l'éniimération  est -elle 
assez  complète?  J'y  crois  voir  dans  Talteniative, 
une  circonstance  oubliée  ;  car  si ,  par  une  pre- 
mière habitude  de  tempérance  et  de  modération, 
on  a  soumis  les  mouvements  de  son  ame  aux  lois 
de  la  raison,  comme  il  est  possible,  on  peut  en- 
tretenir la  paix  en  soi-même,  et  avec  les  autres, 
et  trouver  ainsi  le  bonheur  dans  la  sagesse  et  la 
vertu. 

Dans  le  syllogisme  que  j'appelle  exclusif,  et 
que  Port-Royal  appelle  copulatif ,  on  nie  d'abord 
que  deux  choses  soient  compatibles ,  et  qu'elles 
puissent  être  ensemble.  On  affirme  ensuite  l'une 
des  deux ,  et  on  conclut  par  nier  l'autre.  Exemple  : 

Je  ne  puis  pas  être  en  même  temps  votre  flatteur 

et  votre  ami. 
Or,  je  suis  votre  ami; 

Donc  je  ne  puis  pas  être  votre  flatteur. 

Vous  sentez  que  cet  argument  peut  se  résoudre 
en  un  syllogisme  conditionnel ,  dont  la  majeure 
soit  négative  et  la  négation  réciproque  : 
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Si  je  suis  votre  ami,  je  ne  serai  point  votre  flat- 
teur. 

Si  j'étais  votre  flatteur,  je  ne  serais  point  votre 
ami. 

Or,  je  suis  votre  ami; 

Donc  je  ne  serai  point  votre  flatteur. 

Celte  manière  de  traduire  le  raisonnement  exclusif 
en  est  l'analyse  et  la  preuve. 

Vous  voyez  que,  dans  toute  espèce  de  syllo- 
gisme ,  il  s'agit  de  montrer  le  rapport  de  deux 
termes  entre  eux,  par  le  rapport  qu'ils  ont  cha- 
cun de  son  côté  avec  un  moyen  terme.  Or,  sou- 
vent il  arrive  que  ce  milieu  n'a  pas  avec  les  deux 
extrêmes  im  rapport  aussi  évident,  aussi  étroit 
d'un  côté  que  de  l'autre.  Que  faites-vous  alors  ? 
vous  faites  ce  que  vous  feriez  d'iuie  chaîne  à  la- 
quelle, pour  être  continue,  il  manquerait  quel- 
ques chaînons.  Vous  y  ajoutez  dans  l'intervalle 
un,  ou  deux,  ou  plusieurs  anneatix.  C'est  cet  en- 
chaînement de  plusieurs  milieux  l'un  à  l'autre 
pour  réunir  les  deux  extrêmes ,  qui  forme  l'argu- 
ment qu'on  appelle  sorite. 

Prenons  pour  exemple  celui  du  renard  dont 
parle  Montaigne,  que  les  Thraces,  dit-il ,  lâchent 
devant  eux  sur  une  rivière  o^eXée  ,  pour  savoir 
s'ils  la  peuvent  passer  en  sûreté.  On  voit  le  re- 
nard approcher  son  oreille  de  la  glace ,  et  il 
semble  dire  ; 
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Ce  qui  fait  du  bruit  se  remue; 

Ce  qui  se  remue  n'est  pas  gelé; 

Ce  qui  n'est  pas  gelé  est  liquide; 

Et  ce  qui  est  liquide  plie  sous  le  faix  ; 

Donc  si  j'entends,  près  de  mon  oreille,  le  bruit 
de  l'eau,  elle  n'est  pas  gelée,  et  la  glace  n'est 
pas  assez  épaisse  pour  me  porter. 

Aussi  voit-on  le  renard  s'arrêter ,  et  reculer  lors- 
qu'il entend  le  bruit  de  l'eau. 

Je  veux  prouver  que ,  dans  un  état  florissant 
comme  l'ancienne  Rome,  les  mœurs  publiques 
sont  corrompues  par  une  longue  paix.  Je  dirai  : 

Dans  une  longue  paix,  les  tributs  des  peuples 
soumis,  l'agriculture,  le  commerce,  l'industrie 
et  le  temps  amènent  l'qpulence. 

Or,  l'opulence  corrompt  les   mœurs  publiques; 

Donc  une  longue  paix  corrompt  les  mœurs  pu- 
bliques. 

Dans  cet  argument ,  vous  sentez  le  rapport  de 
l'opulence  avec  ses  causes  ;  mais  vous  pouvez  ne 
pas  sentir  de  même  le  rapport  que  je  lui  attribue 
avec  la  corruption  des  mœurs.  C'est  l'intervalle 
entre  ces  deux  idées  qu'il  s'agit  de  remplir.  Pour 
cela, j'y  interpose  d'autres  milieux  qui,  d'un  côté, 
tiennent  à  l'opulence,  et  qui,  de  l'autre,  mènent 
à  la  corruption.  Ces  milieux  sont  le  luxe ,  la  cu- 
pidité, la  mollesse,  l'oisiveté,  les  vices  de  la  pros- 
périté, l'orgueil,  la  témérité ,  Tinsolence  ,  etc.  Je 
dis  donc  : 
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Une  longue  paix  amène  1  opulence. 
L'opulence  engendre  le  luxe, 
'  Le  luxe  engendre  la  mollesse  et  la  cupidité, 
La  mollesse  et  la  cupidité  engendrent  tous  les 

vices  dont  la  contagion  geigne  et  corrompt  les 

mœurs  publiques. 

La  force  et  la  solidité  de  cet  argument  dépen- 
dent ,  comme  vous  voyez ,  de  l'étroite  liaison  de 
tous  les  anneaux  de  la  chaîne.  S'il  y  en  a  quel- 
qu'un dont  le  nœud  soit  fragile ,  en  le  brisant  on 
interrompt  la  continuité  des  rapports. 

Les  dieux  sont  heureux,  disaient  les  épicuriens: 
Nul  ne  peut  être  heureux  sans  la  vertu. 
La  vertu  ne  peut  pas  être  où  la  raison  n'est  pas. 
La  raison  n'existe  que  sous  la  figure  humaine. 

C'est  ici  que  la  liaison  manque  :  A  ratione  ad  hu- 
maiiain  pguram  quomodo  accedis  P  demande  le 
stoïcien  Cotta  à  l'épicurien  Velléius  ;  precipitare 
istud  quidem  est,  non  descende re.  (  Cic.  de  Nat. 
Deorum  ). 

Le  sorite  fut  autrefois  l'un  des  arguments  les 
plus  familiers  des  sophistes;  les  Pyrrhoniens  l'em- 
ployaient à  faire  voir  que  la  dialectique  n'avait 
aucune  règle  sûre  ;  et  vous  entendez  Cicéron  dé- 
fier les  dialecticiens  d'y  répondre.  L'exemple  qu'il 
en  donne  est  de  savoir  quelle  est  la  limite  des 
choses,  comme  si  l'on  demande  quel  grain  de  blé 
fait  le  monceau  ?  La  question  était  de  marquer 
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minutatim,  par  le  menu,  ce  qui  faisait  les  diffé- 
rences dans  les  choses;  multa  ,  pauca;  magna  , 
parva;  longa  ^  brevia;  lata ,  angusta.  C'est  ce  que 
Cicéron  appelle  luhricum  locum;  et,  à  l'entendre, 
on  y  était  fort  embarrassé  :  ^t  viliosi  sunt  soritœ, 
frangite  eos  si  potestis ,  ne  molesti  sint  :  eruntenim 
ni  caveatis.  Cependant  il  me  semble  qu'aux  ques- 
tions qu'il  propose,  il  était  aisé  de  répondre  : 
«  Tous  ces  mots  signifient  des  choses  vagues  et 
«  changeantes,  dont  les  degrés  et  les  limites  n'ont 
«  aucune  précision,  et  dont,  par  conséquent,  on 
«  ne  peut  dire  ponctuellement  où  finit  l'une  et 
«  où  l'autre  commence.  Déterminer  ce  qui  varie 
«  sans  cesse,  c'est  tracer  des  figures  sur  ini  sable 
«  mouvant ,  c'est  tracer  des  lignes  sur  l'eau.  » 

Une  manière  simple  et  franche  d'employer  le 
sorite,  c'est  d'en  motiver  les  moyens  à  mesure 
qu'on  les  emploie.  Si  je  dis,  par  exemple; 

Le  sage  peut  seul  être  heureux; 

comment  le  prouverai-je? 

Etre  heureux,  c'est  jouir  paisiblement  et  libre- 
ment de  soi-même  et  de  la  nature. 

Or,  cette  paix  et  cette  liberté  sont  des  biens  ré- 
servés au  sage. 

Et  je  le  prouve. 

Le  sage  seul  est  content  de  ce  qu'il  a  :  Nisi 
sapienti  sua  non  placent.  (Seneca.)  Et  lui  seul  ne 
dépend  ni  de  la  fortune ,  ni  des  hommes  :  Quem 
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?iec  extollant  fortuita ,  ncc  frangant,  quinullum 
majus  honum  eo  quod  sibi  ipse  dare potest,  no- 
verit.  (  Seneca..  ) 

Toute  folie  a  ses  dégoûts,  ajouterai-je  :  Omnis 
stidtitia  fastidio  sui  laborat.  (Seneca.) 

Toute  passion  a  ses  inquiétudes ,  ses  craintes , 
ses  désirs  trompés,  ses  espérances  vaines,  témoin 
Tamour,  l'ambition,  etc.  Or,  avec  tout  cela,  nul 
homme  ne  peut  être  libre. 

Qui  metucns  vivit,  liber  tnihi  non  erit  unquain. 

(  HORAT.  ) 

Gaudeat  an  doleat ;  ciipiat  metuatve ;  quid  ad  rem? 

Si  quidquid  vidit  melius  pejusve  sua  spe  , 

Dejixis  oculis  aniinoque  et  corpore  torpet.  (Horat.) 

Tel  est  Tenchaînement  d'idées  par  lequel ,  de  ce 
principe  que  j'ai  posé,  qu'être  heureux  c'est  jouir 
de  la  nature  et  de  soi-même,  j'arrive  à  la  con- 
clusion : 

Qu'il  n'est  donné  qu'au  sage  d'être  heureux. 

Mais  le  sorite  n'est  pas  le  seul  argument  dans 
lequel ,  pour  ne  laisser  aucini  doute  en  arrière  , 
on  motive  ,  en  les  énonçant,  chacune  des  propo- 
sitions. Cette  méthode  générale,  singulièrement 
observée  dans  le  syllogisme  oratoire  ,  est  celle 
dont  se  servent  tous  les  bons  écrivains.  Les  Grecs 
appelaient  cette  forme  de  syllogisme  cpichéréme. 

L'épichérême,  ou  le  syllogisme  développé,  est 
donc  une  suite  de  raisonnements  qui ,  par  de- 
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grés  ,  procèdent  de  preuve  en  preuve  ,  de  con- 
séquence en  conséquence ,  et  tellement  enchaînés 
l'un  à  l'autre ,  que  la  conclusion  du  premier  sert 
de  majeure  au  second,  la  conclusion  du  second 
sert  de  majeure  au  troisième,  et  qu'un  long  dis- 
cours n'est  souvent  que  la  preuve  graduelle  de 
la  question  mise  en  avant, ou  des  prémisses,  dont 
elle  est  la  conséquence  immédiate. 

Il  y  a  deux  autres  espèces  de  raisonnements 
qu'Aristote  distingue  du  syllogisme ,  \ exemple  et 
Yiiiduction. 

L'exemple  n'est  autre  chose  qu'an  syllogisme 
dont  la  majeure  est  prouvée  par  un  exemple  qui 
est  un  quatrième  terme. 

Exemplwn  est,  cum  meclio  extremum  inesse 
ostenditur  persimde  tertio.  Oportet  autem  ut  mé- 
dium tertio  y  et  primuin  simili,  notum.  sit  inesse. 

Ce  n'est  ni  le  rapport  d'un  tout  à  sa  partie  , 
ni  d'une  partie  à  son  tout,  c'est  le  rapport  de 
deux  parties  ,  dont  Tune  est  plus  connue  que 
l'autre  :  Cum  ambo  sunt  sub  eodem ,  alterum  au- 
tem notius. 

Si  l'on  veut  prouver  que  ce  soit  un  mal  poiu* 
Athènes  de  faire  la  guerre  aux  Thébains,  on  pose 
pour  principe  que  c'est  un  mal  pour  un  peuple 
de  faire  la  guerre  à  ses  voisins  ;  et  c'est  ainsi ,  dit- 
on  ,  que  les  Thébains  se  sont  mal  trouvés  d'avoir 
fait  la  guerre  aux  Phocéens. 

Esto  a  malum;  h  contra  Jinitimos  bellum  sus- 
cipere;  g  Athenienses  contra   Thebanos;  d  The- 
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hanos  contra  Phocenses  :  ituque  b  inesse  g  et  d 
perspicuum  est  ;  utrumque  enini  est  jinitimis  bel- 
Iwn  inferre.  Item  a  inesse  d  quia  Thehanis  non 
profuit  bellum  contra  Phocenses.  Veruni  a  inesse 
b  per  d  probabitur. 

Cet  argument  a  peu  de  force ,  attendu  que 
l'exemple  n'est  jamais  une  preuve  nécessaire  et 
incontestable.  Aussi  n'est-il  compté  que  pour  syl- 
logisme oratoire,  et  il  convient  particulièrement 
au  genre  délibératif. 

Tout  se  prouve,  nous  dit  Aristote  ,  par  syllo- 
gisme ,  ou  par  induction.  Or,  X induction  diffère 
du  syllogisme  en  ce  qu'il  a  un  milieu  ,  et  qu'elle 
n'en  a  pas.  C'est  de  l'énumération  des  parties 
qu'elle  tire  la  conclusion  du  tout  :  Inductio  ex 
omnibus  individuis  probat  ;  et ,  si  l'énumération 
est  complète,  l'induction  est  concluante.  Mais  on 
peut  la  réduire  encore  à  un  syllogisme  régulier. 

Par  exemple ,  au  lieu  de  dire ,  comme  Cicéron  : 

Demandez  à  chacune  des  nations ,  aux  Gaulois , 
aux  Germains,  aux  Parthes  ,  etc.,  quelle  est 
la  plus  estimable  apiès  elle  ;  toutes  répondront , 
les  Romains. 

Donc  les  Romains  sont,  de  l'aveu  de  toutes  les 
nations,  la  nation  la  plus  estimable. 

Au  lieu  de  faire  cet  entliymême  ,  on  peut  ,  dis- 
je  ,  en  former  un  syllogisme  développé  dont  la 
conclusion  aura  pour  preuve  l'énumération  de.'- 
parties. 
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La  plus  estimable  des  nations  est  celle  à  qui  au- 
cune des  nations  n'en  préfère  aucune  qu'elle- 
même. 

Or ,  aucune  des  nations  ne  préfère  qu'elle-même 
aux  Romains,  témoin  les  Germains,  les  Gau- 
lois ,  les  Parthes ,  etc.  ; 

Donc  la  plus  estimable,  etc. 

Differt  exemplum  ab  inductione  :  quoniam  illa 
ex  omnibus  individuis  probat  extrcmum  inesse 
medio;  hoc  vero  non  ex  omnibus  probat.  (  Arist.  ) 
Mais ,  comme  dans  l'induction  même  il  est  rare 
que  l'éniimération  soit  complète ,  il  est  rare  que 
l'induction  soit  rigoureusement  concluante.  Et  ce 
n'est  guère  aussi  qu'un  raisonnement  oratoire  : 
quoique  dans  les  mathématiques  il  soit  fréquem- 
ment employé  pour  conclure  de  la  négative  à  l'af- 
firmative, dans  ce  qu'on  appelle  la  preuve  par 
épuisement  ;  et  en  morale  même  il  est  de  quelque 
poids.  Supposons  qu'à  propos  de  ces  beaux  vers 
de  La  Fontaine. 

Les  vertus  devraient  être  sœurs , 
Ainsi  que  les  vices  sont  frères. 

on  mette  en  doute  si  en  effet  tous  les  vices  ont 
une  commune  origine?  comment  le  prouverai-je  ? 
En  faisant  voir  qu'ils  naissent  tous  d'un  aveugle 
amour  de  soi-même,  ou,  comme  disaient  les  stoï- 
ciens ,  d'une  erreur  de  calcul  dans  notre  intérêt 
personnel.  Vous  concevez  que  cette  preuve  ne 

Gramm.  et  Logiq.  ^^ 
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peut  résulter  que  de  l'énumération  des  vices  ana- 
lysés l'un  après  l'autre  ;  et  ce  sera  par  induction 
que  j'arriverai  à  conclure  qu'ils  ont  tous  cette 
même  source. 

En  vous  traçant  les  règles  du  raisonnement 
dans  les  différents  modes  dont  il  est  susceptible, 
je  vous  ai  plus  d'une  fois  avertis  de  l'adresse 
qu'emploie  la  mauvaise  foi  des  sophistes  à  trom- 
per la  raison ,  ou  à  l'embarrasser  dans  les  filets 
de  leurs  faux  arguments.  Mais  ,  comme  ils  ont 
plus  d'un  moyen  de  les  falsifier ,  il  est  bon  de 
savoir  démêler  tous  leurs  artifices  ;  et  ce  sera  pour 
nous ,  demain ,  une  étude  amusante  que  celle  de 
ces  tours  d'adresse,  qui ,  par  comparaison  des  jeux 
de  la  parole  avec  ceux  de  la  main ,  font  que  les 
sophistes  ressemblent ,  lorsqu'ils  sont  habiles ,  à 
nos  joueurs  de  gobelets. 


LEÇON    DIXIEME. 
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Du  sophisme.  Différents  tours  d'adresse  des  so- 
phistes ,  les  uns  pris  dans  les  mots ,  les  autres 
dans  les  choses.  Autres  moyens  d'en  imposer. 
Manège  des  sophistes  dans  V éloquence.  Sources 
des  erreurs  que  nous  causent  les  sophismes  de 
V  amour  -  propre .,  des  passions.,  et  de  l'intérêt 
personnel. 

V^HEz  les  anciens  ,  on  appelai^  sophistes  une 
espèce  de  charlatans  qui  gagnaient  leur  vie  à 
contrefaire  la  sagesse  et  à  donner  au  mensonge 
les  couleurs  de  la  vérité.  Sophista.,  qui  quœstum 
capit  ex  sapientiâ  quœ  videtur  esse ,  et  non  est , 
nous  dit  Aristote  ;  et  il  définit  le  sophisme  :  Argu- 
mentatio  fucata  quâ  sapientice  opinio  compara- 
tur.  (De  scopis.  sophist.  ) 

Cicéron  en  parle  de  même  :  Sophistœ  ii  qui  os- 

tentationis  aut  quœstus  causa  philo  s  ophantur 

Sophismata  fallaces  conclusiunculœ.  (Acad.  L.  T.) 

Il  paraît  que  c'était  sur  -  tout  à  mettre  en  dé- 
faut les  disciples  des  philosophes  que  les  sophistes 
exerçaient  leur  école  ;  car  c'est  dans  la  dispute 
qu' Aristote  fait  voir  de  combien  de  manières  les 
sophistes  tendaient  leurs  pièges,  et  quels  étaient, 
dans  la  réponse ,  les  moyens  de  s'en  garantir.  Ces 

33. 
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arguments  contradictoires  dans  l'attaqne  et  dans 
la  défense,  sont  ce  qu'ils  appelaient  Elenchi. 

Dans  les  arguments  des  sophistes,  il  compte 
treize  tours  d'adresse  :  six  dans  les  mots,  sept  dans 
les  choses. 

Ceux  dans  les  mots  étaient,  l'équivoque,  l'am- 
biguité,  le  sens  divisé,  le  sens  composé,  l'alté- 
ration dans  les  termes,  l'abus  des  mots  diverse- 
ment accentués. 

«  Le  nombre  des  choses  est  infini,  nous  dit  le 
même,  et  celui  des  noms  est  borné.  »  Nomina 
sunt  finita ,  res  autan  numéro  injînitœ  sunt.  Il 
faut  donc  nécessairement  qu'un  seul  nom ,  qu'une 
même  façon  de^parler  signifie  plus  d'une  chose. 
Necesse  est  igitur  ut  eadem  oratio ,  unumque  no- 
men  plura  signijicet.  De  là  les  homonymes  ^  et  les 
dictions  ambiguës. 

Les  homonymes  sont  des  mots  pareils  qui  signi- 
fient des  choses  différentes.  La  diction  ambiguë 
est  celle  dont  la  construction  présente  un  double 
sens ,  à  cause  d'un  double  rapport.  Dans  notre 
langue,  voler.,  en  parlant  de  l'oiseau,  et  voler, 
en  parlant  du  voleur;  soîi  de  la  voix  et  son  du 
blé  ;  coin.,  espace  angulaire  ,  coin,  espèce  de  fruit, 
coin,  dont  on  frappe  les  médailles;  méchant,  per- 
vers, méchant,  vil,  usé,  mauvais  dans  son  es- 
pèce, sont  des  homonymes:  Je  V  aime  autant  que 
vous;  il  assure  quil  l'aime;  nous  nous  flattons  ; 
nous  nous  trompons  ;  devoir  à  quelqu'un  de  beaux 
jours ,  de  sages  conseils ,  des  lumières ,  sont  des 
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locutions  ambiguës.  C'est  de  ces  deux  espèces 
d'équivoque  et  de  double  sens  que  les  sophistes 
abusaient. 

Le  sens  divisé  fait  entendre  comme  distinct 
dans  la  pensée  ce  qui  est  réuni  dans  les  termes  : 
L^ esclave  est  libre,  le  malade  est  guéri. 

Le  muet  parle  au  sourd  étonné  de  l'entendre. 

(La  Motte.  ) 

Vous  concevez  que  dans  la  pensée  l'esclave  qui 
est  libre  a  cessé  d'être  esclave  ;  que  le  malade  guéri 
n'est  plus  malade  ;  que  le  muet  qui  parle  n'est 
plus  muet;  que  le  sourd  qui  entend  n'est  plus 
sourd.  Non  qui  nunc,  sed  qui  priiis.  (  Arist.  ) 

Le  sens  composé  réunit  ce  que  le  sens  divisé 
sépare. 

Si  je  dis  qu'il  n'est  pas  possible  que  le  malade 
se  porte  bien ,  que  celui  qui  parle  se  taise ,  que 
celui  qui  travaille  se  repose,  j'entends  qu'il  n'est 
pas  possible  que  cela  soit  en  même  temps.  C'est 
ainsi  qu'en  passant  de  l'un  à  l'autre  de  ces  deux 
sens,  les  sophistes  donnaient  le  change. 

Cicéron  fait  valoir  un  de  ces  sophismes  comme 
insoluble.  Si  lucet ,  lucet  ;  disait  le  sophiste.  Est- 
ce  bien  conclu?  Oui,  lui  répondait-on.  Si  men~ 
tiris ,  menti? is:  N'est-ce  pas  conclure  de  même? 
demandait -il  ensuite.  Oui,  sans  doute;  l'un  est 
connexe  comme  l'autre.  Cependant  si  vous  dites, 
je  mens ,  et  que  vous  disiez  vrai ,  vous  mentez. 
Et  si  vous  dites, /e  mens.,  et  que  vous  mentiez  , 
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■VOUS  dites  vrai.  Pour  dénouer  ce  sophisme  ,  il  n'} 
a  qu'à  diviser  menti?'  et  dire  vrai.  Car  ce  sont  deux 
choses  que  le  sophiste  confond  et  réunit  en  une 
seule.  Si  d'un  homme  que  je  méprise ,  je  dis  que 
je  l'estime,  et  si  j'ajoute  que  je  mens  ,  je  dis  vrai 
en  ceci,  et  je  mens  en  cela.  Si  je  l'estime  en  effet, 
je  mens  en  disant  que  je  mens  ;  et  je  dis  vrai  en 
disant  que  je  l'estime,  il  n'y  a  rien  de  contra- 
dictoire. 

Dans  l'altération  des  termes ,  le  manège  des 
sophistes,  dit  Aristote,  consistait  à  changer  le 
masculin  en  féminin ,  le  féminin  en  masculin;  la 
qualité  en  quantité;  le  passif  en  actif,  et  réci- 
proquement. 

Enfin  l'abus  des  mots  diversement  accentués , 
les  rendait  équivoques ,  ou  en  dénaturait  le  sens  ; 
et  par  là  le  sophiste  troublait  son  adversaire  et 
le  déconcertait. 

Si  ces  sortes  de  ruses  n'étaient  pas  plus  sub- 
tiles que  dans  les  exemples  cités  par  Aristote  , 
bien  peu  subtil  était  lui-même  celui  qui  s'y  lais- 
sait surprendre. 

Les  jeux  de  mots,  les  équivoques,  peuvent 
passer  à  la  faveur  d'un  léger  badinage ,  mais  parmi 
nous  il  serait  difficile  d'en  abuser  sérieusement. 

Dans  l'altération  des  mots  et  des  accents,  la 
supercherie  serait  encore  plus  grossière;  et,  si  les 
inflexions  des  verbes  et  des  noms  avaient  dans  le 
grec  des  différences  assez  déliées  pour  donner  lieu 
à  l'équivoque  comme  Aristote  le  fait  entendre  , 
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(  propter  exiguitatem  discriminis  fit  captio  )  ,  il 
n'en  serait  pas  de  même  dans  notre  langue. 

Il  peut  y  avoir  plus  d'artifice  à  substituer  le 
sens  divisé  au  sens  composé,  et  réciproquement. 
Mais  ce  n'est  pas  dans  les  arguties  dont  nous 
parle  Aristote  qu'on  trouve  de  l'adresse.  Et  quel 
sophiste  oserait  aujourd'hui  proposer  ,  même  à 
des  enfants ,  ces  arguments  à  réfuter? 

Cet  homme  est  méchant  :  cet  homme  est  peintre; 
donc  cet  homme  est  méchant  peintre. 

Hic  canis  tuus  est  :  hic  canis  est  pater;  ergô  hic 
canis  est  tuus  pater. 

Le  même  nombre  est  double  et  n'est  pas  dou- 
ble :  car  deux  est  double  ^un  ,  et  il  n'est  pas 
double  de   trois. 

Le  même  nombre  est  pair  et  impair  :  car  cinq 
est  deux  et  trois;  or  deux  est  pair  et  trois  est 
impair. 

On  aurait  de  la  peine  à  croire  ,  si  le  témoin 
n'en  était  pas  si  grave ,  que  dans  les  écoles  d'A- 
thènes on  eût  daigné  entendre  de  semblables  pué- 
rilités. 

L'art  de  donner  le  change  sur  les  choses  était 
plus  dangereux,  et  il  le  sera  toujours.  Cette  sorte 
de  tromperies, y^Z/ûaVï?  extra  dictionem ,  consiste, 
nous  dit  x\ristote,  i^à  prendre  pour  l'état  naturel 
d'une  chose ,  ce  qui  ne  lui  est  qu'accidentel.  1^  A 
donner  pour  vrai  simplement  et  absolument  ce 
qui  ne  l'est  que  de  quelque  façon ,  dans  quelque 
lieu ,  quelquefois ,  à  quelques  égards.  3"  A  prouver 


520  LOGIQUE. 

autre  chose  que  ce  dont  il  s'agit.  4°  A  inférer  d'un 
antécédent  ce  qui  n'en  est  pas  la  conséquence. 
S*'  A  supposer  vrai  ce  qui  est  en  question.  6"  A 
donner  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause.  7"  A 
réunir  dans  une  même  interrogation  ce  qui  de- 
mande des  réponses  distinctes. 

Port-Royal ,  en  suivant  les  traces  d'Aristote ,  a 
négligé  presque  tous  les  sophismes  qui  jouent  sur 
les  mots,  et  il  n'en  a  compté  que  neuf  espèces 
que  voici  : 

1°  Prouver  autre  chose  que  ce  qui  est  en 
question. 

«  La  passion  ou  la  mauvaise  foi ,  observe  Port- 
ce  Royal,  fait  qu'on  attribue  à  son  adversaire  ce 
«  qui  est  éloigné  de  son  sentiment  pour  le  com- 
te battre  avec  plus  d'avantage.  » 

Rien  de  plus  ordinaire.  Mais  ce  qui  est  singu- 
lier, c'est  qu'en  accusant  Aristote  de  ce  manque 
d'exactitude  ,  Port -Royal  est  tombé  lui-même 
dans  la  faute  qu'il  lui  reproche. 

<c  II  eût  été  à  souhaiter,  dit-il,  qu'Aristote  qui 
«  a  eu  soin  de  nous  avertir  de  ce  défaut,  eût  eu 

«  autant  de  soin  de  l'éviter Il  réfute  Parpié- 

«  nides  et  Mélissus  pour  n'avoir  admis  qu'un  seul 
«  principe  de  toutes  choses,  comme  s'ils  avaient 
«  entendu  par  là  le  principe  dont  elles  sont  com- 
«  posées,  au  lieu  qu'ils  entendaient  le  seul  et  unique 
«  principe,  dont  toutes  les  choses  ont  tiré  leur  ori- 
«  gine ,  qui  est  Dieu.  » 

ISon ,  ce  n'était  point  là  ce  qu'entendaient  Par- 
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ménides  et  JMélissus.  Il  s'agissait  dans  leur  opi- 
nion, non  de  l'origine  des  choses,  mais  de  leur 
universalité,  réduite  à  l'unité  de  l'être  :  omnia 
esse  uTiuîn,  Ils  soutenaient  donc  l'un  et  l'autre 
que  le  tout  n'était  qu'un  :  ens  unum;  que  ce  tout 
était  infini  et  qu'il  n'avait  point  de  principe.  C'est 
cette  opinion  qu'Aristote  réfute.  Si  l'être  uni- 
versel, dit-il,  est  un  ^o«^  continu,  comme  l'en- 
tend Mélissus ,  ce  tout  est  divisible  en  parties  à 
l'infini ,  et  ces  parties  sont  elles  -  mêmes  autant 
d'êtres  particuliers.  Nihil  prohibet  sic  esse  multa 
entia.  Si  l'être  unique  est  individuel ,  comme  le 
veut  Parménides ,  nous  voilà  retombés  dans  l'o- 
pinion d'Heraclite.  L'essence  du  bien  est  celle  du 
mal;  tout  est  bon,  ou  tout  est  mauvais;  les  es- 
pèces sont  confondues  ;  et  l'on  ne  disputera  plus 
pour  savoir  si  tous  les  êtres  ne  sont  qu'un ,  mais 
pour  savoir  s'ils  sont  quelque  chose  ou  s'ils  ne 
sont  rien.  Eadein  erit  essentia  boni  et  mali;  idem 
erit  et  bonum  et  non  bonum  :  nec  non  homo  et 
equus  ;  nec  de  hoc  erit  disputatio ,  aji  omnia  en- 
tia sint  unum ,  sed  an  nihil  sint.  D'où  il  conclut 
que  si  l'unité  de  l'être  universel  est  une  opinion 
évidemment  fausse ,  il  reste  vrai  que  l'univers  est 
composé  d'individus,  et  qu'il  n'est  infini  m  dans 
le  sens  de  Parménides,  ni  dans  le  sens  de  Mé- 
lissus. Ergl)  ità  ens  unum  esse  non  posse  perspi- 
cuum  est.  Proindè  ens  non  erit  infinitum  ut  ait 
Mélissus ,  Jiec  injinitum  ut  inquit  Parménides. 
Où  est  donc  là  le  sophisme  dont  Port -Royal 
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accuse  Aristote?  et  où  Port-Royal  a-t-il  pris  qu'il 
fut  question  du  principe  des  choses  et  de  l'exis- 
tence d'un  Dieu? 

2°  Supposer  vrai  ce  qui  est  en  question. 

Un  exemple  très-simple  vous  fera  sentir  quel 
est  le  vice  de  cette  espèce  de  sophisme.  S'il  s'a- 
git de  prouver  la  justice  de  ce  qu'une  loi  auto- 
rise ou  condamne ,  sera  -  ce  bien  raisonner  que 
de  dire  :  Ce  qui  est  conforme  aux  lois  est  juste; 
or,  ceci  est  conforme  aux  lois?  Non,  sans  doute, 
et  c'est  là  poser  la  question  en  principe;  car  la 
cjuestion  est  de  savoir  si  la  loi  elle  -  même  est 
juste;  et  si  elle  n'est  pas  juste,  ce  qu'elle  ordonne 
ne  l'est  pas. 

Dans  la  nature  tout  s'enchaîne,  tout  est  lié 
indissolublement  \  nous  disent  les  matérialistes  ; 
donc  tout  est  nécessaire;  donc  il  n'y  a  point  dé 
liberté.  C'est  encore  ici  supposer  ce  qui  est  en 
question,  savoir,  que  la  pensée  et  que  la  volonté 
soient  des  chaînons  indissolubles  de  cette  chaîne 
universelle,  et  que,  dans  le  physique  même,  il 
n'y  ait  point  d'accidents  qui  ne  soient  causes  en 
même  temps  qu'ils  sont  effets. 

En  parlant  de  ce  vice  dans  le  raisonnement , 
c'est  encore  Aristote  que  Port-Royal  croit  trouver 
en  faute.  Mais  c'est  encore  ici  une  méprise  de 
Port-Royal. 

«  Supposer  pour  vrai  ce  qui  est  en  question  , 
c'est,  dit- il,  ce  qu' Aristote  appelle  pétition  de 
principe.  Cependant  Galilée  l'accuse ,  et  avec  jus- 
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tice,  d'être  tombé  lui-même  dans  ce  défaut,  lors- 
qu'il veut  prouver  par  cet  argument  que  la  terre 
est  au  centre  du  monde.  « 

«  La  nature  des  choses  pesantes  est  de  tendre 
«  au  centre  du  monde,  et  des  choses  légères  de 
«  s'en  éloigner. 

«  Or,  l'expérience  nous  fait  voir  que  les  choses 
«  pesantes  tendent  au  centre  de  la  terre,  et  que 
«  les  choses  légères  s'en  éloignent. 

«  Donc  le  centre  de  la  terre  est  le  même  que 
«  le  centre  du  monde.  » 

Cet  argument  n'est  point  d'Aristote;  et  Galilée 
ou  Port-Royal  a  tort  de  le  lui  attribuer. 

Aristote,  dans  son  traité  de  cœlo,  expose  les 
différentes  opinions  des  anciens  philosophes  sur 
la  position ,  la  figure  et  le  mouvement  de  la  terre- 
Le  plus  grand  nombre,  dit -il,  la  croient  immo- 
bile au  centre  du  monde  :  Plurimi  quidem  in  me- 
dio  terram  jacentem  dicunt. 

D'autres  (l'école  de  Pythagore  )  assurent  le  con- 
traire :  car  ils  placent  le  feu  au  centre ,  et  disent 
que  la  terre  est  l'une  des  étoiles  qui  tourne  au- 
tour du  foyer.  Nam  in  medio  ignem  esse  aiunt , 
terram  autem  esse  unam  stellarum ,  ferrique  circà 
médium.  Enfin  quelques-uns  ont  placé  la  terre 
au  centre,  roulant  sur  elle-même  autour  de  l'axe 
du  monde.  Quidam  autem  in  centro  ipsam  jacen- 
tem volvi,  et  circà  ipsum  polum  per  universum 
extensum  y  moveri  dicunt.  Il  reconnaît  que  ,  soit 
qu'un  corps  monte  ou  descende,  il  faut  qu'il  y 
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ait,  selon  les  lois  de  la  nature,  une  force  active 
qui  le  porte,  soit  en  haut,  soit  en  bas.  Lationem 
verô  ipsius  esse  quandam^  secundum  naturam, 
necesse  est.  (De  cœlo,  liv.  i  ,  cap.  i3.) 

Il  ajoute  que  les  corps  pesants  tendent  vers  le 
milieu;  que  les  corps  légers  s'en  éloignent,  et  que 
tel  est  l'ordre  du  monde.  Ea  quidem  quœ  pon- 
dus habent  ad  médium^  ea  riero  quœ  levitateniy 
à  medio  suopte  pergentia  nutu.  Hune  autem  or- 
dinem  mundus  habet.  (Liv.  3,  ch.  2.  )  Que  tous 
les  corps  ont  de  la  pesanteur,  excepté  le  feu.  Suo 
enim  in  loco  gravitatem  habent  omnia  prœter 
ignem  ;  et  que  la  terre ,  et  tout  ce  qui  pèse  étant 
poussé  en  bas,  suivant  les  mêmes  angles,  il  faut 
nécessairement  que  le  point  vers  lequel  tous  ces 
corps  sont  poussés ,  soit  un  centre  commun.  Terra 
verô  ;  et  quidquid  pondus  habet  seorsîiin ,  similes 
ad  angulos  fertur  :  quare  ad  médium  ipsum  fe- 
ratur  necesse  est;  mais  que  ce  soit  vers  le  centre 
de  la  terre,  ou  vers  le  centre  du  monde  que  se 
dirige  cette  tendance,  ces  deux  centres  étant  le 
même,  c'est,  dit- il,  une  autre  question.  Utrum 
autem  ad  terrœ  médium  aut  universi  feratur  quid' 
quid pondus  habet ,  cùm  idem  médium  sit  ipso- 
rum;  alia  ratio  est.  (De  cœlo,  liv.  4  ->  chap.  4) 

Est-ce  là  le  paralogisme  qu'on  vient  d'attribuer 
à  ce  profond  et  sage  raisonneur?  et  cependant 
tel  est  son  langage  à  la  lettre  :  je  n'y  ai  rien 
changé,  ni  rien  dissimulé. 

y  Prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  point  cause. 
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C'est  là  sans  doute  une  des  plus  fréquentes  er- 
reurs de  l'esprit  humain.  Mais  les  raisonnements 
dont  elle  est  le  défaut,  ne  sont  pas  tous  des  so 
phismes  :  car  le  sophisme  est  un  argument  cap- 
tieux et  de  mauvaise  foi.  Or  ,  le  plus  souvent  c'est 
de  bonne  foi  et  très-sincèrement  que  nous  don- 
nons pour  cause  ce  qui  n'est  point  cause.  Port- 
Royal  lui-même  en  indique  assez  d'exemples  pour 
n'avoir  pas  dû  s'y  tromper.  C'est  donc  toujoius 
la  ruse  ,  fallacia ,  qu'il  faut  considérer  dans  ce 
sophisme ,  comme  dans  tous  les  autres. 

Lorsqu'on  a  dit  à  J.-J.  Rousseau  :  ce  n'est  pas 
des  sciences  ,  c'est  du  sein  des  richesses  que  sont 
nés  de  tout  temps  la  mollesse  et  le  luxe.  «  Je  n'ai 
«  pas  dit  non  plus,  a-t-il  répondu,  que  le  luxe 
«  fût  né  des  sciences,  mais  qu'ils  étaient  nés  en- 
ce  semble,  et  que  l'un  n'allait  guère  sans  l'autre, 
(c  Voici,  ajoute-t-il,  comment  j'arrangerais  cette 
«  généalogie  :  des  richesses  sont  nés  le  luxe  et 
«  l'oisiveté;  du  luxe  sont  nés  les  beaux  arts  et 
«  de  l'oisiveté  les  sciences.  »  Cela  étant  ainsi,  tout 
le  discours,  où  les  maux  et  les  vices  que  le  luxe 
a  produits  sont  attribués  aux  arts  et  aux  sciences 
n'est  qu'un  sophisme  d'un  bout  à  l'autre. 

J'en  ferais  un  moi-même,  si  en  voyant  bien 
clairement  que  le  droit  de  propriété,  l'espoir  de 
l'acquérir  ,  le  désir  d'en  jouir  soi  -  même  et  de 
l'exercer  à  son  gré ,  a  tiré  l'homme  de  l'état  d'i- 
nertie et  de  misère  où  il  aurait  langui;  qu'étant 
le  prix  de  l'activité,  du  travail,  et  de  l'industrie 
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ce  droit  est  aussi  juste  qu  il  est  utile  ;  et  que  de 
là  dépend  l'ordre ,  la  consistance  et  la  stabilité 
de  l'état  social;  si,  dis- je,  bien  persuadé  de  l'é- 
quité de  ce  droit  naturel ,  je  m'efforçais  d'en  dé- 
guiser les  avantages,  d'en  calomnier  la  justice,  et 
de  le  donner  pour  la  cause  des  maux  dont  il  n'est 
point  la  cause  :  soit  afin  d'irriter  l'envieuse  cupi- 
dité de  la  classe  indigente ,  soit  pour  me  consoler 
et  me  venger  moi-même  d'un  partage  inégal  de 
biens,  dans  lequel  je  me  croirais  lésé.  C'est  là  ce 
qui  serait  un  vrai  sophisme  de  Cartouche  :  et  plus 
j'y  mettrais  d'éloquence  ,  plus  ma  mauvaise  foi 
me  rendrait  criminel. 

Mais ,  si  en  voyant ,  dans  la  nature ,  des  phé- 
nomènes dont  la  cause  est  inaccessible  à  mes 
sens,  impénétrable  à  ma  raison,  j'en  imagine  lé- 
gèrement quelqu'une  dont  la  vraisemblance  m'a- 
buse ,  mon  erreur  est  de  bonne  foi.  Descartes  , 
en  croyant  que  les  rayons  de  la  lumière  se  colo- 
raient dans  l'arc-en-ciel ,  n'était  pas  plus  sophiste 
que  Newton ,  lorsqu'il  a  dit  que  ces  rayons  ve- 
naient colorés  du  soleil. 

Port-Royal  est  encore  ici  à  la  poursuite  d'Aris- 
tote,  et  il  me  semble  le  critiquer  encore  assez 
mal-à-propos. 

«  Un  corps  est  parfait ,  dit  Aristote ,  en  ce  qu'il 
«  a  ses  trois  dimensions.  »  Et  il  le  dit  en  com- 
paraison de  la  ligne  et  de  la  surface ,  dont  l'une 
n'a  qu'une  seule  des  dimensions  du  solide ,  et 
dont  l'autre  nen  a  que  deux.  Il  n'y  a  rien  là  de 
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sophistique.  Ce  qui  est  parfait,  dans  ie  sens  d'A- 
ristote,  est  ce  à  quoi  il  ne  manque  rien;  et  dans 
ce  sens  il  a  pu  dire  que  le  monde  est  parfait , 
puisqu'il  est  un  tout  accompli. 

«  Le  ciel,  a  dit  le  même  ,  est  inaltérable,  parce 
«  qu'il  se  meut  circulairement,  et  que  dans  le  mou- 
ce  vement  circulaire  il  n'y  a  rien  qui  se  contrarie.  » 
Je  ne  vois  point  là  de  sophisme;  car  le  ciel  étant 
la  limite  du  monde,  et  tournant  autour  de  lui- 
même  ,  ce  mouvement  une  fois  donné  devait  être 
égal,  perpétuel  ,  et  sans   obstacle.   Et  ,  lorsque 
Port -Royal  a  objecté  qu'un  mouvement   circu- 
laire pouvait  être  contrarié  par  un  autre  mouve- 
ment circulaire,  il  a  oublié  qu'il  s'agissait    d'un 
mouvement  de  masse  ,  dirigé  sur  un  même  plan  , 
et  qu'au-delà  du  ciel ,  comme  l'entendait  Aris- 
tote ,  il  n'y  avait  plus  que   le   vide ,  ou  que  le 
néant. 

Au  reste ,  de  tous  les  effets  qu'on  observe  dans 
la  nature,  il  n'y  a  presque  jamais  que  les  causes 
prochaines  qui  soient  connues,  les  causes  de  ces 
causes  n'étant  que  des  notions  confuses  dé.signées 
par  les  noms  vagues  de  qualités,  de  forces,  de 
propriétés,  de  vertus.  Nous  savons  que  le  ressort 
de  la  montre  est  la  cause  de  son  mouvement. 
Mais  la  cause  du  ressort  quelle  est-elle  ?  L'élasti- 
cité de  l'acier?  Et  qu'est-ce  que  l'élasticité?  La 
force  qu'ont  les  corps  de  se  rétablir  dans  leur  pre- 
mier état  dès  qu'une  force  plus  grande  cesse  de 
les  fléchir  ou  de  les  comprimer.  Et  cette  force  de 
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réaction  quelle  est-elle  ?  Plus  de  réponse  eu  phy- 
sique. Il  en  est  de  même  de  la  pesanteur  ;  de  l'é- 
lectricité ,  etc.  ;  mais  les  causes  qu'on  imagine  et 
qu'on  donne  pour  véritables ,  ne  sont  pas  toujours 
des  sophismes;  car  l'ignorance  présomptueuse  ne 
laisse  pas  souvent  d'être  de  bonne  foi. 

A  quoi  donc  reconnaîtrez-vous  un  sophiste?  A 
l'adresse,  à  l'astuce  ,  avec  laquelle  il  éludera  une 
bonne  raison  ;  au  tour  leste,  subtil  et  prompt  , 
qu'il  fera  pour  esquiver  une  objection  solide  ;  à 
l'éloquence  charlataneresque  qu'il  emploie  à  vous 
dérober  le  vice  d'un  faux  argument;  aux  sophismes 
qu'il  accumule  pour  en  soutenir  un  dont  on  lui 
démontre  l'erreur.  C'est  ce  que  je  vous  ferai  re- 
marquer souvent  dans  les  écrits  d'un  homme  au 
prix  duquel  tous  les  sophistes  dont  nous  parle 
Aristote  n'étaient  que  de  mauvais  jongleurs. 

4°  Dénombrement  imparfait. 

Vous  avez  déjà  vu  quel  est  ce  vice  du  raison- 
nement ,  lorsqu'en  parlant  des  propositions  dis- 
jonctives,  je  vous  y  ai  fait  observer  du  vide  et  des 
milieux  franchis;  et  c'est  par  là  que  pécherait  le 
raisonnement  dont  Gassendi  s'est  servi  pour  prou- 
ver qu'//jr  «  du  vide  dans  la  nature ,  si  dans  les 
suppositions  l'iui  des  possibles  était  omis,  comme 
Port-Royal  le  prétend.  Mais  il  me  semble  encore 
ici  que  c'est  Port-Royal  qui  se  trompe. 

«  Si  tout  est  plein ,  a  dit  Gassendi  ,  un  corps 
«  ne  saurait  se  mouvoir,  à  moins  d'en  déplacer 
«  un  autre  égal  à  soi.  Or ,  cela  ne  peut  arriver  que 
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«  de  deux  manières  :  l'une ,  que  ce  déplacement 
«  des  corps  aille  à  l'infini ,  ce  qui  est  ridicule  et 
a  impossible  ;  l'autre ,  qu'il  se  fasse  circulairement, 
«  et  que  le  corps  chassé  occupe  la  place  de  celui 
«  qui  aura  pris  la  sienne.  Mais  cela  même  est  im- 
«  possible  encore;  car  le  premier  corps  ne  peut 
«  se  mouvoir  que  le  second  ne  se  remue.  Or  , 
«  pour  que  le  second  se  remue,  il  faut  qu'il  oc- 
«  cupe  la  place  du  premier,  laquelle  n'est  pas 
«  encore  vide.  Partant ,  ni  l'un,  ni  l'autre  ne  peut 
«  se  remuer.  Donc  tout  doit  rester  immobile. 

«  Celte  supposition  est  fausse  et  imparfaite, 
«  dit  Port-Royal  ;  parce  qu'il  y  a  un  cas  dans  le- 
«  quel  il  est  très-possible  que  le  corps  déplacé  se 
«  remue  et  prenne  immédiatement  la  place  que 
«  l'autre  lui  cède.  Par  ce  moyen ,  sans  qu'il  y  ait 
«  du  vide ,  il  y  aura  du  mouvement.  » 

Mais  Port-Royal  a-t-il  cru  possible,  par  exemple, 
que ,  si  un  cube  se  meut  de  face  dans  un  fluide 
où  tout  soit  plein,  la  masse  du  fluide  qu'il  chasse 
à -la -fois  devant  lui  occupe  en  même  temps  les 
bords  et  le  milieu  de  l'espace  que  laisse  le  cube 
après  lui  ?  Et  ce  reflux ,  réduit  à  un  instant  in- 
divisible, est-il  une  supposition  qu'ait  dû  admettre 
Xiassendi? 

Celui  -  là  ferait  un  sophisme  de  l'espèce  dont 
nous  parlons ,  qui ,  pour  prouver  que  l'homme 
ne  saurait  être  heureux ,  oublierait  de  compter  au 
nombre  des  moyens  de  l'être ,  la  modération  dans 
les  désirs ,  la  paix  de  l'ame .  la  sagesse ,  et  qui  ne 
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parlerait  que  des  plaisirs  des  sens  et  que  des  biens 
d'opinion, 

5"  Juger  d'une  chose  par  ce  qui  ne  lui  con- 
vient que  par  accident. 

«  Un  fait  isolé ,  rare  ,  et  sans  conséquence  , 
«  donné  comme  constant  ;  un  abus  passager  et 
«  particulier ,  pris  pour  l'état  des  choses  habituel 
«  et  général,  voilà  le  grand  moyen  des  révolu- 
«  tions ,  »  a  dit  un  sage  observateur  des  fourbe- 
ries politiques.  En  effet  rien  de  plus  facile,  et  de 
plus  anciennement  pratiqué  par  les  chefs  des  sé- 
ditions populaires. 

«  Nous  cherchons  une  bonne  place  ;  nous  nous 
«  tournons  d'un  côté  sur  l'autre,  »  a  dit  madame 
de  Sévigné.  Cela  est  vrai  sur  -  tout  du  peuple  , 
comme  des  malades;  et  c'est  ce  qui  le  rend  si 
facile  à  tromper  par  de  flatteuses  espérances ,  si 
désireux  de  nouveautés ,  et  si  enclin  au  change- 
ment. Donnez  à  un  sophiste  déclamateur  un  état 
de  choses  à  renverser,  fût-ce  le  meilleur  des  pos- 
sibles ,  il  y  supposera  comme  perpétuels ,  néces- 
saires et  incurables  les  vices  et  les  maux  acciden- 
tels qui  s'y  rencontrent  ;  et ,  au  changement  qu'il 
propose ,  il  supposera  tous  les  biens  désirables , 
comme  assurés;  sans  que,  d'un  côté  ni  de  l'autre, 
il  soit  fait  mention  d'aucun  mélange  ,  ni  d'aucune 
compensation.  Telle  fut  l'éloquence  populaire 
dans  tous  les  temps;  et ,  ce  qu'il  est  dur  d'avouer, 
c'est  que,  si  la  droite  raison,  si  la  vérité  impar- 
tiale met  quelque  restriction,  quelque  juste  me- 
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sure  dans  l'estimation  des  objets  comparés,  il  n'y 
a  plus  de  cette  éloquence  qui  entraîne  les  esprits 
d'une  multitude  inquiète.  Il  leur  faut  des  cou- 
leurs tranchantes ,  des  mouvements  immodérés  , 
de  violentes  émotions  ;  et ,  contre  cette  espèce  de 
sophisme,  le  raisonnement  juste,  sage  et  sincère, 
paraîtra  toujoiu'S  faible  et  froid. 

6^  Passer  du  sens  divisé  au  sens  composé,  et 
réciproquement. 

Ceci  est  plus  subtil,  plus  propre  à  la  dispute 
scolastique  qu'à  l'éloquence  de  la  tribune;  et  la 
manière  de  réfuter  ces  sortes  de  sophismes ,  c'est 
d'y  répondre  en  divisant  ce  que  réunit  l'adver- 
saire ,  et  en  réunissant  ce  qu'il  a  divisé.  Vous  en 
avez  vu  des  exemples. 

7"  Passer  de  ce  qui  est  vrai  à  quelques  égards  , 
à  ce  qu'on  dit  vrai  simplement. 

Ce  sophisme  est  fréquent  lorsqu'on  raisonne 
par  induction,  et  que  des  faits  et  des  exemples 
on  tire  des  conséquences  générales.  C'est  ainsi 
que  l'impie  attribue  à  la  religion  les  crimes  com- 
mis dans  son  sein,  et  à  l'esprit  du  sacerdoce  les 
vices  qui  l'ont  profané.  Ce  sophisme  n'est  pas 
moins  employé  dans  la  louange  que  dans  le  blâme. 
Ce  qui  n'e.st  juste  ou  injuste,  bon  ou  mauvais  que 
dans  certains  cas  ,  quelquefois  sous  certains  rap- 
ports, on  le  donne  pour  tel  absolument  et  sim- 
plement. 

Port- Royal  donne  encore  de  cette  espèce  de 
{"aux  raisonnement  un  exemple  que  je  ne  crois 
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pas  juste.  Cet  exemple  est  tiré  du  3^  livre  de 
Cicéron ,  de  la  nature  des  dieux.  C'est  un  pas- 
sage que  Montaigne  a  traduit ,  et  dans  lequel  l'un 
des  interlocuteurs  que  Cicéron  a  mis  en  scène , 
après  avoir  confondu  l'épicurien,  qui  donne  aux 
dieux  la  figure  du  corps  humain  ,  bat  de  même 
le  stoïcien ,  qui  leur  donne  pour  attributs  des 
qualités  purement  humaines.  Quant  à  son  opi- 
nion sur  l'existence  des  dieux ,  il  n'y  laisse  aucun 
doute.  Nec  me ,  dit-il  au  stoïcien ,  ex  eâ  opinione 
quam  à  majoribus  accepi ,  de  cultu  deoruin  im- 
mortalium ,  ullius  unquam  oratio  aut  docti  aut 
indocti  dimovebit....  sed  tu  autoritates  contemnis , 
ratione  pugnas ,  retnque ,  meâ  sententiâ ,  minime 
dubiam  ,  argumenta  dubiam  facis....  hœc  Car- 
neades  aiebat^  ajoute-t-il,  non  ut  deos  tolleret. 
Quid  enim  philosopha  minus  conveniens  ;  sed  ul 
stoicos  nihil  de  diis  explicare  convinceret.  Et  lui- 
même  il  résume  ainsi  son  opinion.  Hœcferè  ha- 
hui  dicere  de  naturâ  deorum^  non  ut  eani  tolle- 
rem,  strd  ut  intelligeretis  quam  esset  obscura  et 
quam  dijficiles  explicatus  haberet. 

Vous  voyez  combien  cette  conclusion  est  éloi- 
gnée de  celle  que  Port-Royal  suppose  dans  l'ob- 
jection de  Cotta ,  lorsqu'il  le  fait  raisonner  ainsi. 
«  Il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  de  vertus  semblables 
a  à  celles  qui  sont  dans  les  hommes;  donc  il  n'y 
«  a  point  de  vertu  en  Dieu.  Dieu  n'a  point  d'in- 
«  telligence ,  parce  que  rien  ne  lui  est  caché  ;  il 
«  ne  voit  rien,  parce  qu'il  voit  tout.  »  Cette  ma- 
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nière  de  raisonner ,  que  Port-Royal  a  dû  trouver 
impertinente ,  n'était  ni  celle  de  Cicéron ,  ni  celle 
du  souverain  pontife  Cotta  ^p'il  a  fait  parler.  Ils 
pensaient  l'un  et  l'autre  que  la  raison  humaine 
est  impuissante  à  parler  dignement  d'un  Dieu  ; 
que  c'est  particulièrement  sur  cet  article  que  se 
fait,  comme  dit  Montaigne,  la  plus  subtile  Jolie 
de  la  plus  subtile  sagesse  ;  que  c'est  savoir  de 
Dieu  le  mieux  possible  que  de  n'en  rien  savoir, 
comme  l'avoue  saint  Augustin  :  Melius  scitur 
deus  nesciendo  ;  qu'enfin  nous  sommes  faits  pour 
y  croire ,  pour  l'adorer ,  l'aimer ,  le  craindre ,  lui 
obéir,  et  pour  n'en  raisonner  jamais. 

8°  Abuser  de  V ambiguïté  des  mots. 

Port-Royal  comprend  avec  raison  dans  cette 
espèce  de  sophisme  les  arguments  où,  par  astuce, 
le  moyen  terme  est  pris  deux  fois  particulière- 
ment, et  ceux  où  les  extrêmes  ont  dans  la  con- 
clusion un  autre  sens  que  dans  les  prémisses. 
Car  le  piège  d'un  raisonnement  captieux  peut 
également  se  cacher  dans  les  prémisses  ou  dans 
la  conclusion  ;  et  c'est  pour  l'y  apercevoir  dis- 
tinctement ,  et  comme  d'un  coup-d'œil ,  que  sont 
faites  les  règles  du  syllogisme. 

9*^  Tirer  une  conclusion  générale  d'une  induc- 
tion défectueuse. 

a  Quand  vous  connaîtriez  ,  dit  Aristote ,  tous 
«  les  triangles  existants ,  et  que  vous  sauriez ,  à 
«  n'en  pouvoir  douter,  que  les  trois  angles  de 
c(  chacun  d'eux  sont  égaux  à  deux  angles  droits , 
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«  vous  ne  sauriez  pas  encore  que  c'est  là  une  des 
«  propriétés  essentielles  du  triangle.  »  Si  quis 
singu/atim  ostendiMfujium  quodque  triangulum 
hahere  duos  rectos ,  nondiim  novit  triangulum 
esse  equale  duobus  redis,  nisi  sophistico  modo. 
(  Analyt.  ) 

De  ce  que  de  tous  les  envieux  que  j'ai  connus , 
il  n'y  en  a  aucun  en  qui  le  sentiment  d'envie  ne 
soit  mêlé  de  haine,  je  puis  bien  conclure  mora- 
lement et  avec  vraisemblance,  mais  non  pas  né- 
cessairement ,  que  cela  soit  toujours  ainsi. 

Il  n'y  a  de  susceptibles  de  démonstration  que 
des  vérités  éternelles  :  demonslratio  rerum  œter- 
narum.  (Id. )  Et,  comme  il  n'y  a  dans  la  nature 
que  des  faits  individuels,  il  s'ensuit  que  ce  n'est 
jamais  que  dans  la  notion  des  essences  que  ré- 
sident les  vérités  susceptibles  de  démonstration. 
L'induction  même  la  plus  complète  n'est  donc 
jamais  démonstrative  par  elle-même,  mais  elle 
peut  être  incomplète  sans  être  sophistique  lors- 
qu'elle est  faite  de  bonne  foi ,  et  donnée  en  preuve 
morale  pour  une  simple  vraisemblance.  Car,  je 
vous  le  répète ,  la  marque  du  sophisme  est  de  se 
doiuier  pour  ce  qu'il  n'est  pas  :  Sophisma  argu- 
mentum  Jucatum.  (  Id.  ) 

Les  sophistes  avaient  encore  d'autres  moyens 
d'en  imposer.  Et  Aristote  nous  les  indique  :  La 
promptitude,  celeritas.  La  colère,  ira.  La  chalein^ 
de  la  dispute,  altercalio.  Le  changement  dOrdrc 
dans  \"\nievTo^diùon,  perturbatio.  Et  tout  ce  qui 
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sert  à  empêcher  qu'on  n'aperçoive  la  tromperie  y 
et  omnia  quœ  ad  occultationem.  Nam  occultatio 
est  latendi  gratiâ;  latere  autern  f aliénai  causa. 
La  précipitation  est  un  moyen  d'ôter  la  réflexion 
au  jugement.  La  colère  l'offusque  et  le  trouble 
encore  plus;  car  il  s'agit  de  la  colère  dans  celui 
qu'on  veut  étourdir  ;  et  le  moyen  de  l'exciter  c'est 
de  montrer  de  l'arrogance,  de  l'impudence  dans 
la  dispute  :  Elementa  verd  ad  irain^  si  quls  vo- 
luntatem  injuste  et  omnino  impudenter  agendi  y 
prce  se  ferat.  Enfin  par  le  désordre  des  interro- 
gations, le  sophiste  jette  le  trouble  dans  l'esprit 
de  son  adversaire  ;  Fit  eniin  ut  adversarius  à  mul- 
tisy  aut  à  contrariis  siinul  cavere  sibi  debeat. 

Encore  n'est  -  ce  point  là  tout  le  manège  des 
sophistes  ;  et ,  dans  l'art  oratoire  ,  ils  ont  des 
tours  d'adresse  qu'Aristote  n'a  pas  comptés.  Les 
comparaisons,  les  images,  les  figures  de  toute  es- 
pèce ;  l'air  de  sentence  et  de  maxime  qu'on  donne 
à  la  proposition  qu'on  veut  faire  passer;  enfin 
tout  l'artifice  d'une  éloquence  tantôt  insinuante, 
et  fausse  avec  douceur  y  tantôt  véhémente  et  jouant 
la  franchise  et  le  courage  de  la  vérité  ;  ce  sont 
là,  mes  enfants,  les  formes  dont  se  revêt,  non 
pas  le  sophisme  des  écoles,  mais  le  sophisme  de 
la  tribune,  celui  du  paradoxe  en  philosophie, 
en  morale;  et  c'est  par  l'habitude  de  tout  réduire 
au  simple,  de  tout  décomposer,  et  de  tout  dé- 
finir ,  qu'on  démêle  ces  artifices.  Les  fourbes 
comme  les  voleurs  cherchent  l'obscurité  et  crai- 
gnent la  lumière. 
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Je  vous  ai  parlé  des  sophismes  de  l'amoiir- 
propre,  de  ceux  des  passious  et  de  l'intérêt  per- 
sonnel. Port- Royal  en  a  fait  un  chapitre  excel- 
lent et  que  vous  lirez  avec  fruit.  On  y  a  classé 
les  erreurs  qui  nous  sont  personnelles;  et,  avec 
beaucoup  de  discernement,  on  en  a  indiqué  les 
sources.  Erreurs  d'état,  de  profession  ,  de  nation  : 
préjugés  d'éducation,  d'habitude,  ou  de  vanité, 
qu'il  faut  toujours  ramener  et  soumettre  aux 
principes  de  la  raison. 

Erreur  d'inclination  ou  d'aversion ,  et  de  fa- 
veur ou  de  disgrâce.  Port -Royal  les  appelle  les 
sophismes  du  cœur. 

.  Erreur  de  présomption ,  lorsqu'on  se  persuade 
que  tout  ce  qu'on  pense  est  la  vérité  même  et 
que  personne  n'en  doit  douter.  C'est  le  sophisme 
de  l'orgueil. 

Erreur  dans  l'imputation  réciproque  des  mêmes 
torts  et  de  la  même  obstination.  C'est  une  suite 
naturelle  de  la  persuasion  où  l'on  est  d'avoir  rai- 
son chacun  de  son  côté. 

Erreur  d'envie  et  de  malignité.  «  L'esprit  des 
«  hommes  n'est  pas  seulement  amoureux  de  lui- 
«  même;  il  est  aussi  naturellement  envieux,  ja- 
«  loux,  et  malin  à  l'égard  des  autres.  Il  ne  souffre 
«  qu'à  peine  qu'ils  aient  quelque  avantage,  parce 
«  qu'il  les  désire  tous  pour  soi.  Et  comme  c'en 
u  est  un  que  de  connaître  la  vérité  et  de  porter 
i(  aux  hommes  quelque  nouvelle  lumière,  on  a 
«  quelque  passion  secrète  de  leur  ravir  cette 
«  gloire.  » 
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De  là  vient  la  sagacité  et  la  vivacité  de  Tes- 
prit  de  critique;  mais  aussi  sa  mauvaise  foi,  son 
aigreur,  et  ses  fausses  subtilités. 

C'est  cette  jalousie  si  naturelle  aux  hommes, 
qui  fait  qu'on  doit  avoir  modestement  raison ,  si 
l'on  veut  ménager  à  la  vérité  des  accès  faciles , 
et  ne  pas  inspirer  pour  elle  de  l'aversion  et  du 
dépit. 

Erreur  dans  l'esprit  de  dispute  lorsqu'il  est  porté 
à  l'excès;  car  alors  on  n'est  occupé  qu'à  soute- 
nir son  opinion.  Vous  trouverez  dans  le  monde 
des  gens  qui  n'attendent  qu'un  oui  pour  dire 
non,  et  qui  jamais  ne  lâchent  prise  :  ou  qui,  lors- 
que la  vérité  les  presse ,  changent  l'état  de  la 
question,  confondent  les  idées  et  divaguent  sans 
cesse ,  brouillant  la  voie  comme  le  cerf  qui  ruse 
pour  mettre  les  chiens  en  défaut.  C'est  le  so- 
phisme de  la  vanité. 

Erreur  de  complaisance  et  d'adulation ,  lors- 
que, soit  par  indifférence  et  mépris  pour  la  vé- 
rité, soit  par  un  servile  désir  de  plaire,  on  plie 
sa  raison  à  une  aveugle  condescendance.  Alors 
on  se  dissimule  à  soi-même  la  bassesse  d'un  ac- 
quiescement perpétuel,  et,  à  ses  propres  yeux, 
on  donne  à  l'opinion  que  l'on  flatte  les  couleurs 
de  la  vérité. 

Erreur  d'obstination  et  d'entêtement,  par  ré- 
pugnance de  se  dédire.  Bien  heureux  et  bien  rare 
est  l'homme  à  qui  la  vérité  est  également  chère, 
soit  qu'elle  vienne  de  lui  -  même  ou  d'un  autre  ! 
lui  seul  est  digne  d'en  jouir. 
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Erreur  dans  le  manque  de  discernement  dans 
les  objets  :  comme  du  vrai  parmi  le  faux,  du 
faux  parmi  le  vrai,  de  la  vertu  parmi  les  vices, 
des  vices  parmi  les  vertus.  La  justesse  du  bon 
esprit  consiste  à  discerner  les  contraires  dans  ce 
mélange.  Il  est  naturel  cependant  que  le  fort  em- 
porte le  faible;  et,  dans  les  hommes  comme  dans 
les  écrits, 

Ubi  plura  nitent. . . .  Non  ego  paucis 

OJfendar  maculis. 

Un  grand  homme  ne  laisse  pas  d'être  admirable  , 
avec  quelques  faiblesses.  Un  scélérat,  avec  quel- 
que talent,  ne  laisse  pas  d'être  odieux.  Un  fourbe, 
avec  quelque  génie,  n'en  est  pas  moins  infâme, 
n'en  est  que  plus  infâme. 

Erreur  d'illusion.  Et  celle-ci  a  plusieurs  causes. 
Les  prestiges  de  l'éloquence,  la  pompe  ou  l'élé- 
gance de  l'élocution ,  l'air  imposant  ou  séduisant 
de  celui  qui  parle;  sa  figure,  sa  voix,  son  âge, 
sa  dignité ,  sa  renommée  ;  l'autorité  qu'il  s'est  ac- 
quise sur  les  esprits,  par  son  savoir,  par  ses  lu- 
mières. Mais  bien  souvent  aussi  ceux  qui  nous 
trompent  sont  eux-mêmes  dans  l'illusion.  «  Leur 
«  langage  les  éblouit  ;  la  magnificence  de  cer- 
«  tains  mots  les  attire,  sans  qu'ils  s'en  aperçoivent, 
«  à  des  pensées  si  peu  solides  qu'ils  les  rejette- 
«  raient  sans  doute,  s'ils  y  faisaient  quelque  al- 
«  tention.  » 

Et  à  ce  propos,  Aristote  fait  une  observation 
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frappante.  La  parole,  dit -il,  séduit  non -seule- 
ment ceux  à  qui  on  parle ,  mais  encore  celui  qui 
se  parle  à  lui-même.  Magis  decipiiniu-  considé- 
rantes ciim  aliis,  qiiam  apud  nosmet  ipsos.  Quia 
cum  aliis  per  serinonem,  apud  nos  per  rem  ip- 
sain.  Deindè  et  per  nos  deceptos  ut  fallamur  ac- 
cidit,  cum  in  considerandis  sernio  adhibetur. 

Erreur  dans  les  signes,  lorsqu'on  prend  pour 
signe  ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  pour  signe  certain 
ce  qui  n'est  qu'un  signe  équivoque  :  comme  la 
brusquerie  pour  signe  de  la  sincérité;  la  dureté 
de  caractère  pour  signe  de  la  droiture;  la  pru- 
dence pour  signe  de  la  timidité. 

Erreur  dans  l'induction.  Comme,  lorsque  de 
quelque  nombre  d'observations  que  l'on  a  re- 
cueillies, on  bâtit  des  systèmes,  et  que,  de  cer- 
tains faits  connus  en  physiqiie  ou  en  morale,  on 
conclut  que  c'est  ainsi  que  la  nature  agit  tou- 
jours, ou  que  les  hommes  se  conduisent  :  nos 
sens  nous  trompent  quelquefois;  donc  nos  sens 
nous  trompent  toujours  :  quelques  hommes  n'ont 
pour  veitus  que  des  vices  déguisés;  donc  toutes 
les  vertus  sont  des  vices  dans  l'homme. 

Autre  erreur  dans  les  conséquences  :  lorsqu'on 
juge  de  l'entreprise,  de  la  conduite,  ou  du  con- 
seil par  l'événement  qui  les  suit.  Il  n'a  pas  réussi; 
donc  il  a  tort.  Il  est  heureux;  donc  il  est  sage. 
C'est  ainsi,  nous  dit  Port -Royal,  que  l'on  rai- 
sonne dans  le  monde.  Et  les  exemples  n'en  sont 
que  trop  fréquents. 
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Je  n'ai  pris  que  les  sommités  de  ce  chapitre 
des  erreurs  personnelles.  Mais  ces  indications 
suffisent  pour  vous  donner  à  penser  :  c'est  la 
tâche  que  je  m'impose;  et,  c'est  ce  que  je  vais 
faire  encore  en  vous  indiquant,  d'après  Aristote 
et  Cicéron,  mes  deux  oracles,  les  sources  de  la 
preuve  dans  le  raisonnement,  en  logique  et  en 
éloquence. 
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Des  moyens  de  la  preuve  dans  le  raisonnement. 
Sources  communes  au  dialecticien  et  à  Vora- 
teur. 

LJans  l'action  de  l'ame,  comme  dans  celle  des 
corps,  il  y  a  des  mouvements  réglés  par  la  na- 
ture :  les  uns,  purement  spontanés  et  indépen- 
dants de  la  réflexion  ;  les  autres ,  volontaires  , 
quelquefois  réfléchis,  mais  tels  que,  dans  l'homme 
bien  organisé ,  ils  s'exécutent  facilement  et  régu- 
lièrement d'eux-mêmes.  IVIais  il  y  en  a  dont  la 
justesse ,  la  facilité ,  l'adresse ,  la  force  elle-même 
s'augmente  singulièrement  par  les  moyens  que 
l'art  présente  à  la  nature. 

Dans  l'artiste,  dans  l'ouvrier,  le  travail  de  la 
main  n'est  pas  seulement  éclairé  par  les  règles 
et  par  les  principes  de  l'art;  il  est  facilité  par 
une  connaissance  exacte,  par  une  collection  com- 
plète des  divers  instruments  dont  il  doit  se  ser- 
vir :  son  atelier  en  est  pourvu.  Or,  mes  enfants, 
la  dialectique  est  l'atelier  du  philosophe  et  de 
l'orateur. 

La  partie  de  la  logique  à  laquelle  Aristote  a 
donné  le  nom  de  Topiques,  est  la  description  des 
instruments   que  l'atelier  contient,  et  l'instruc- 
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tion  nécessaire  à  celui  qui  en  doit  faire  usage. 
Les  instruments  de  l'art  de  raisonner  et  de  per- 
suader sont  ce  que  les  anciens  appelaient  loci 
ou  loca.  Il  y  en  avait  de  propres  à  l'éloquence 
(  les  moyens  d'émouvoir  ).  Il  ne  s'agit  ici  que  des 
moyens  de  convaincre;  et  ceux-ci  sont  communs 
à  l'éloquence  et  à  la  logique. 

Ainsi  ce  mot  latin,  loci  y  signifie  sources  com- 
munes. En  le  traduisant  par  lieux  commims,  on 
en  a  avili  l'idée.  Mais  l'objet,  en  lui-même,  n'en 
a  pas  moins  son  prix.  Les  lieux ,  ou  les  moyens 
de  Fart,  sont  communs  en  ce  qu'ils  s'emploient 
ainsi  que  les  couleurs  du  peintre,  à  tout  un  genre 
de  travail.  Mais  l'habileté  les  rend  propres  à  l'ef- 
fet que  l'on  veut  produire.  La  palette  de  Ra- 
phaël ou  du  Titien  était  la  même  que  celle  du 
plus  mauvais  peintre.  Les  lieux  oratoires  étaient 
les  mêmes  pour  Cicéron  que  pour  le  plus  mau- 
vais raisonneur  de  son  temps.  Mais  le  Titien  el 
Raphaël  négligeaient -ils  de  bien  connaître  le 
nombre  et  l'effet  des  couleurs  que  l'on  broyait 
pour  eux,  comme  pour  une  foule  d^  mauvais  co- 
loristes? 

Tous  les  moyens  de  l'éloquence  et  de  la  dia- 
lectique sont  dans  la  nature,  il  est  vrai;  et  il  est 
possible  au  génie  de  les  y  découvrir  et  de  les  en 
tirer,  sans  en  avoir  fait  une  étude  méthodique 
et  particulière.  La  cause,  dit -on,  les  demande, 
le  sujet  les  indique,  l'occasion  les  suggère,  et  le 
talent  consiste  dans  l'invention  de  ces  movens . 
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comme  le  bon  sens  et  le  goût  consiste  à  les  bien 
mettre  en  œnvre.  En  deux  mots,  la  nature,  qui 
ne  fait  ni  des  peintres  ni  des  horlogers,  fait  de 
bons  raisonneiu-s  et  des  hommes  très -éloquents. 
Ainsi  s'expliquent  ceux  qui  dédaignent  la  théo- 
rie des  lieux  communs.  Ils  ajoutent  que  V atten- 
tion qu'on  y  donne  ne  sert  qu'à  ralentir  la  cha- 
leur de  l'esprit ,  et  à  F  empêcher  de  trouver  les 
raisons  vives  et  naturelles. 

Port -Royal,  que  je  cite,  n'a  pas  assez  distin- 
gué, ce  me  semble,  l'attention  que  l'on  donne, 
de  l'attention  que  l'on  a  donnée  ;  et  le  moment 
de  l'étude  des  règles ,  du  moment  où  sans  y  pen- 
ser on  les  observe  en  travaillant.  C'est  pour  y 
avoir  pensé  que  l'on  n'y  pense  plus,  et  qu'on 
ne  laisse  pas  de  les  mettre  en  pratique. 

Sans  doute,  les  règles  ne  donnent  pas  le  gé- 
nie, et  le  génie  peut  se  passer  des  règles,  ou, 
pour  mieux  dire,  il  peut  lui-même  les  inventer. 
Sans  doute  aussi  que  l'homme  qui,  pour  être 
éloquent,  aura  besoin  à  tout  moment  de  s'occu- 
per des  règles,  ne  le  sera  jamais;  et  saint  Augus- 
tin a  eu  raison  de  dire,  des  hommes  naturelle- 
ment éloquents,  et  des  préceptes  de  la  rhétorique: 
Implent  illa  quia  sunt  éloquentes.  JSon  adhi- 
bent  ut  sint  éloquentes.  Mais  ce  n'est  pas  ce  dont 
il  s'agit. 

Quel  est  l'homme,  quelque  talent  que  la  na- 
ture lui  ait  accordé,  qui,  par  la  force  de  sa  con- 
ception, soit  sûr  d'avoii^  présents  à  tous  propos 
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tous  les  moyens  de  preuve  et  de  conviction  dont 
une  cause  est  susceptible?  Peut-être,  si  dans  le 
silence  et  le  recueillement,  il  la  médite  et  la  pé- 
nètre, puisera -t- il  dans  cette  source,  selon  la 
méthode  d'Antoine  l'orateur,  inie  riche  abondance 
de  sentiments  et  de  pensées.  Mais  ce  temps,  ce 
loisir,  cette  méditation  solitaire,  est -on  sûr  de 
l'avoir,  l'a -t- on  dans  la  chaleur  d'une  contro- 
verse animée,  dans  les  débats  imprévus  et  sou- 
dains de  la  tribune  ou  des  conseils?  Médium  in 
agmen,  in  pulvejem  ^  in  clarnoiein^  in  castra ,  at- 
que  aciem  forensem?  (  Cic.  de  Orat.  ) 

Or,  il  s'agit  ici,  non  pas  de  prescrire  au  dia- 
lecticien et  à  l'homme  éloquent  les  moyens  qu'il 
doit  employer  dans  telle  ou  telle  occasion;  non 
pas  de  lui  apprendre  à  les  employer  à  propos; 
mais  de  les  ranger  sous  ses  yeux,  comme  le 
peintre ,  avant  de  se  mettre  à  l'ouvrage,  veut  avoir 
ses  couleurs  disposées  sur  sa  palette,  afin  que 
d'elles-mêmes  elles  s'offrent  à  ces  pinceaux.  Et 
certainement  cette  disposition  préliminaire  a  son 
utilité ,  ou  aucune  espèce  d'étude  élémentaire 
n'est  utile. 

Qu'est-ce  en  effet  que  le  fruit  de  l'étude  ?  Une 
moisson  d'idées  qui,  recueillies  dans  l'entende- 
ment, conservées  dans  la  mémoire,  se  reprodui- 
sent au  besoin,  et  en  engendrent  de  nouvelles. 
Sans  cette  première  culture ,  l'esprit  même  le  plus 
naturellement  disposé  à  devenir  riche  et  fertile, 
le  sera- 1 -il  de  son  propre  fonds?  Il  fécondera 
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bien  les  germes;  mais  il  faut  qu'il  les  ait  reçus; 
et,  c'est  sur-tout  dans  une  ample  récolte  d'idées 
générales  que  consistera  sa  richesse.  Pourquoi 
donc  le  plus  pur,  le  plus  substantiel  aliment  de 
la  pensée,  serait-il  dédaigné  comme  inutile  aux 
arts  de  la  pensée  ?  Si  l'on  veut  que  quelque 
homme  privilégié  ait  naturellement  présentes  les 
idées  que  la  logique  distribue  et  dispose  dans 
leur  ordre  et  sous  leurs  rapports,  je  le  veux  bien 
aussi,  et  je  l'en  félicite.  Mais,  puisque  les  meil- 
leurs esprits  de  l'antiquité  ont  fait  cas  de  cette 
méthode;  puisque  Cicéron  reprochait  aux  stoï- 
ciens de  l'avoir  négligée;  et  puisqu'il  l'estimait 
assez  lui  -  même  pour  en  avoir  fait  son  étude  ; 
Port-Royal  aura  beau  me  dire  que  de  traiter  des 
lieux  est  une  chose  à -peu -près  indifférente ,  ce 
que  Cicéron  ne  croyait  pas  indifférent  pour  lui, 
je  ne  le  croirai  pas  inutile  pour  mes  enfants. 

Ce  serait  un  travail  bien  puéril  assurément  que 
d'aller,  sur  chaque  matière,  tâter,  l'un  après  l'au- 
tre, tous  les  moyens  communs,  pour  savoir  le- 
quel y  serait  convenable.  Scrutanda  singula,  et 
velutstatimpulsanda^  ut  sciant  an  ad  id  prohan- 
dum  quodintendimus forte  jespondeant.  ( Quintil.) 
Mais  il  y  a  loin  de  ce  tâtonnement  scolastique 
et  pédantesque  à  l'assurance  de  l'homme  habile, 
qui  s'est  donné  comme  un  instrument  dont  toutes 
les  touches  sont  sous  sa  main,  et  qui  par  habi- 
'  tude  s'est  rendu  naturel  le  choix  soudain,  rapide 
et  sûr  des  cordes  qui  doivent  former  les  accords 
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qu'il  veut  iaire  entencli^e.  Or  les  Topiques  ne 
sont  autre  chose  que  cet  instrument  de  la  raison 
et  de  Téloquence,  organisé  sur  tous  les  tons.  Je 
me  bornerai  cependant  à  vous  en  donner  une 
idée.  Ce  ne  sera  que  dans  vos  lectures ,  que 
l'exemple  des  écrivains  les  plus  judicieux  et  les 
plus  éloquents  vous  apprendra  quel  usage  on 
peut  faire  des  moyens  de  la  preuve,  par  l'usage 
qu'ils  en  ont  fait. 

Les  moyens  de  la  preuve ,  soit  logique ,  soit 
oratoire,  se  divisent  en  deux  espèces  :  les  uns 
pris  dans  le  sujet  même,  les  autres  tirés  du  de- 
hors. Ex  his  locis  in  qiiibus  argumenta  inclusa 
sunt ,  alii  in  eo  ipso  de  quo  agitur  hœrent;  alii 
assumuntur  extrinseciis.  (  Cic.  Top.  ) 

Les  moyens  du  dedans  sont  : 

i*^  La  définition.  La  justice  consiste  à  attri- 
buer à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  :  or,  la  faveur 
du  ciel  n'est  pas  due  à  l'impie;  donc,  si  le  ciel 
est  juste,  la  prospérité  de  l'impie  n'est  point  une 
faveur  du  ciel. 

a*^  La  division.  Si,  par  exemple,  dans  la  ba- 
lance des  biens  et  des  maux  de  la  vie,  on  met 
les  plaisirs  et  les  peines  de  l'esprit,  de  l'ame  et 
des  sens. 

3°  luSi/brce  des  termes  univoques.  Où  il  n'y  a 
point  de  cité,  il  n'y  a  point  de  citoyens.  Où  une 
volonté  absolue  et  changeante  est  l'arbitre  de  la 
liberté,  l'homme  n'est  jamais  libre. 

4**  La  liaison  dans  le  sens  des  mots,  le  rapport 
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de  l'un  avec  l'autre.  Si  tromper  son  ami  est  une 
perfidie,  le  flatter  cest  être  perfide. 

5°  Le  rapport  du  genre  avec  les  espèces.  Si  la 
vertu  est  l'empire  qu'une  ame  exerce  sur  elle- 
même  pour  régler  tous  ses  mouvements,  la  tem- 
pérance est  une  vertu. 

6°  Le  rapport  des  espèces  entre  elles.  La  bien- 
faisance est  inséparable  de  la  justice.  Donc  être 
libéral  du  bien  d'autrui,  ce  n'est  pas  être  bien- 
faisant. 

7°  La  Similitude.  Si  vous  avez  plus  de  mé- 
moire, ou  d'intelligence  qu'un  autre,  n'en  soyez 
pas  plus  glorieux  que  vous  ne  devriez  l'être  d'a- 
voir de  meilleurs  yeux  que  lui. 

8°  La  différence.  Bien  souvent  on  s'amuse  d'un 
caractère  qu'on  méprise  :  car  autre  chose  est  d'être 
estimable,  autre  chose  est  d'être  plaisant. 

9°  Les  contraiî^es.  La  nature  et  les  lois  nous 
permettent  d'user  de  nos  facultés  personnelles; 
mais  nous  défendent  d'en  abuser. 

10°  Les  adjoints.  Par  tout  ce  qui  se  passe  et 
hors  de  nous  et  en  nous-mêmes,  il  nous  est  dé- 
montré qu'il  y  a  un  Dieu. 

1 1''  Les  antécédents.  Si  votre  ami  vous  a  trompé 
une  fois,  c'est  sa  faute.  S'il  vous  trompe  une  se- 
conde fois,  ce  sera  la  vôtre. 

12°  Les  conséquents.  Si  votre  jeunesse  a  été 
dissolue,  votre  vieillesse  sera  honteuse.  Si  vous 
ne  vous  êtes  pas  fait  des  amis  dans  la  prospé- 
rité ,  en   aurez  -  vous   dans  l'infortune  ?  Si  dans 
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l'ivresse  on  commet  un  crime,  c'est  à  l'intempé- 
rance qu'il  faut  l'attribuer. 

t3°  \J incompatibilité  des  idées.  La  pensée  est 
indivisible.  Elle  ne  peut  donc  être  le  mode  d'une 
substance  divisible. 

i4°  Les  causes.  Si  la  lumière  est  une  émana- 
tion perpétuelle  de  la  substance  du  soleil ,  il  doit 
s'épuiser  et  s'éteindre. 

i5°  Les  effets.  Si  les  corps  tendent  vers  un 
centre,  il  y  a  une  force  qui  les  pousse,  et  une 
loi  qui  les  dirige. 

i6°  La  comparaison  du  plus  au  moins ,  du 
moins  au  plus^  d'égal  à  égal. 

Celui  qui  met  un  frein  à  la  fureur  des  flots, 

Sait  aussi  des  méchants  arrêter  les  complots.  (  Rac.  ) 

Si  un  insecte  a  le  courage  de  défendre  sa  vie, 
quel  homme  ne  doit  pas  l'avoir? 

Si  l'homme  se  doit  au  genre  humain,  à  plus 
forte  raison  se  doit -il  à  sa  patrie,  à  sa  famille, 
à  ses  amis. 

Si  la  guerre  doit  épargner  l'enfance,  de  même 
elle  doit  épargner  la  vieillesse,  et  un  sexe  faible 
et  timide,  et  le  paisible  laboureur,  et  le  citoyen 
désarmé. 

Si  consilio  juvare  cives  et  auxilio,  œquâ  laude 
ponendum  est; pari gloriâ  debent  esse  ii  qui  con- 
sulunt  et  ii  qui  défendant.  (  Cic.  de  Off  ) 

Les  moyens  pris  du  dehors  sont  les  autorités, 
les  témoignages,  les   exemples,  les   usages,  les 
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lois,  les  circonstances,  etc.  ;  ceux-ci  n'ont  pas  be- 
soin de  vous  être  expliqués.  Mais  ils  sont  sus- 
ceptibles comme  les  précédents  de  quelques  re- 
marques utiles. 

Cicéron ,  parmi  les  exemples  et  les  autorités , 
admet  des  fictions.  Elles  sont,  dit-il,  plus  per- 
mises à  l'orateur  et  au  plnlosophe  qu'au  sévère 
dialecticien.  C'est  là  que  l'éloquence  peut  faire 
parler  les  choses  muettes  et  les  morts.  In  hoc 
génère  oratoribus  et  philosophis  concesswn  est  ut 
muta  etiani  loquantur,  et  mortui  ab  inferis  re- 
vocentur;  aut  aliquid  quod  Jîeii  nullo  modo  pas- 
sit,  augendœ  rei  gratiâ  dicatur.  (  Top.  ) 

Sur  les  contraires,  il  observe  que  les  choses 
opposées  doivent  être  du  même  geure,  comme 
la  vitesse  et  la  lenteur,  et  non  pas  la  faiblesse, 
laquelle  est  contraire  à  la  force.  Si  stultitiatn  fu- 
gimus ,  sapientiam  sequamur  ;  et  honitatem^  si 
malitiam.  (Top.  ) 

Il  y  a  des  contraires  d'une  autre  espèce,  comme 
le  double  et  le  simple,  le  grand  et  le  petit.  Mais 
ceux-là  même  doivent  être  du  même  genre. 

Je  puis  choisir,  dit-on,  ou  beaucoup  d'ans  sans  gloire, 
Ou  peu  de  jours  suivis  d'une  longue  mémoire. 

(^Achille,  dans  l'Iphigénie.) 

Peu  de  plaisirs  et  beaucoup  de  peines  ne  sont 
pas  des  contraires  :  ils  peuvent  se  trouver  en- 
semble. 

Aristote,  sur  cet  article  des  contraires,  donne 
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un  conseil  qui  sent  Técole  et  la  dispute.  «  Si  l'on 
«  vous  allègue  les  lois,  dit-il,  appelez-en  à  la  na- 
«  tnre  :  et,  si  on  fait  parler  la  nature,  rangez- 
«  vous  du  côté  des  lois.  »  De  tous  les  préceptes 
de  la  dialectique,  c'est  peut-être  le  plus  commu- 
nément suivi. 

Ce  qu  on  appelle  adjoints^  ce  sont  des  circon- 
stances qui  ont  précédé ,  suivi ,  ou  accompagné 
le  fait  dont  il  s'agit ,  et  qui  servent ,  sinon  de 
preuves,  au  moins  de  probabilités.  On  en  voit 
mille  exemples  dans  les  questions  conjecturales. 
C'est  par-là  qu'en  plaidant  pour  Milon,  Cicéron 
prouve  qu'en  tuant  Clodius ,  Milon  n'a  fait  qu'u- 
ser du  droit  de  la  défense  personnelle. 

Mais  ce  qui  est  plus  propre  aux  dialecticiens, 
ce  sont  les  antécédents  et  les  conséquents  néces- 
saires, les  privatifs,  les  incompatibles,  entre  les- 
quels il  n'y  a  point  de  milieu,  en  sorte  qu'on 
peut  dire  :  aut  hoc,  aiit  illud  :  hoc  autem;  non 
igitur  illud.  Ou  bien  :  aut  hoc,  aut  illud:  non 
autem  hoc,  illud  igitur.  Non  et  hoc  et  illud  :  hoc 
autem;  non  igitur  illud. 

Cicéron  distingue  les  causes  qui  sont  efficientes 
par  elles-mêmes  de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  La 
sagesse  par  elle-même  fait  bien  des  sages.  Mais 
seule  et  par  elle-même  fait- elle  des  heureux? 
Sapientia  efficit  sapientes,  sola  per  se.  Beatos  ef- 
ficiat,  nec  ne,  sola  per  se,  quœstio  est.  «  Plût 
«  au  ciel,  disait  Médée,  que  les  sapins  du  mont 
«  Pélion  ne  fussent  jamais  tombés  sous  la  hache!  » 
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Utinam  ne  in  nemore  Pclio  securibus 
Cœsa  cecidissent  abiegna  ad  terrain  trabes  ! 

Mais  quand  les  sapins  de  la  foret  du  Pélion  ne 
fussent  pas  tombés,  le  vaisseau  de  Jason  n'eût 
pas  laissé  d'être  construit. 

Les  causes  morales  sont  en  grand  nombre  : 
volontaires,  involontaires;  les  unes  à  dessein  et 
les  autres  par  accident.  C'est  l'égarement  de  l'es- 
prit, c'est  la  force  du  naturel,  c'est  le  préjugé, 
l'habitude,  la  séduction  de  l'exemple  ou  des  mau- 
vais conseils ,  l'opinion ,  le  fanatisme ,  une  pas- 
sion violente ,  un  premier  mouvement  ;  et  de  ces 
différences  résulte  la  qualité  de  l'action.  Il  y  en 
a  qui  sont  en  partie  volontaires,  et  en  partie 
involontaires.  Jacere  telum  voluntatis  est;  ferire 
quem  nolueris  fortunée. 

Vous  sentez  que  la  question  des  causes  doit 
être  une  source  intarissable  d'éloquence. 

C'en  est  une  non  moins  abondante  pour  les 
poètes,  les  orateurs,  les  philosophes  mêmes,  que 
de  prédire  les  effets  par  la  nature  des  causes  : 
Hic  lociis  suppeditaj^e  solet  oratoribus  et  poëtis^ 
sœpè  etiam  philosophis ^  sed  lis  qui  ornatè  et  co- 
piosè  loqui  volant,  miiabilem  copiam  dicendi , 
cum  denunciant  quid  ex  quâque  re  sit  futurum. 

Dans  la  comparaison,  c'est  ou  le  nombre,  ou 
l'espèce  et  la  qualité  que  l'on  considère,  comme 
pour  savoir,  par  exemple,  si  un  plus  grand 
nombre  de  biens  est  préférable  à  un  plus  petit 
nombre,  mais  plus  solides  et  plus  purs;  si  ceux. 
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qui  peuvent  nous  suffire,  qui  nous  sont  natu- 
rels, qui  dépendent  de  nous,  ne  valent  pas  mieux 
que  ceux  qui  nous  sont  étrangers,  qui  dépen- 
dent de  la  faveur  des  hommes  ou  des  caprices 
de  la  fortune,  et  qui  ont  besoin,  pour  nous  suf- 
fire, qu'il  s'y  joigne  encore  d'autres  biens;  si  ce 
qui  est  honnête  n'est  pas  préférable  à  ce  qui 
n'est  qu'utile;  ce  qui  est  nécessaire  à  ce  qui  ne 
l'est  pas;  ce  qui  coûte  peu  de  peine  à  acquérir, 
peu  d'inquiétude  à  conserver,  à  ce  qui  ne  s'ob- 
tient que  difficilement  et  ne  se  garde  qu'avec 
peine;  ce  qui  est  vraiment  désirable  pour  nous, 
à  ce  dont  nous  pouvons  aisément  nous  passer. 
Ainsi  de  mille  autres  questions  ou  morales  ou 
politiques. 

Quant  aux  arguments  que  l'on  tire  des  témoi- 
gnages et  de  la  qualité  des  témoins,  Cicéron  con- 
vient que  leur  force  ne  dépend  pas  toujours  de 
la  réalité,  mais  souvent  de  l'opinion;  car  cette 
autorité,  qui  appartient  essentiellement  à  la  vertu, 
dit -il,  fopinion  fattribue  à  la  dignité,  aux  ri- 
chesses, à  un  caractère  que  l'on  suppose  éprouvé 
par  rage  :  Non  rectè  fo?  tassé.  Sed  vulgi  opinio 
mutari  vi.x  potest  ;  ad  eamque  omnia  dirigunt  et 
qui  judicant  et  qui  existimant. 

Je  dirai  cependant  qu'un  homme  long -temps 
irréprochable  ,  sans  ostentation  de  vertu ,  me 
semble  avoir  le  droit  d'obtenir,  pour  son  té- 
moignage ,  l'estime  et  la  confiance  due  à  une 
longue  intégrité. 
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Enfin  les  exemples,  les  faits,  les  inductions  ti- 
rées du  passé  peuvent  donner  au  raisonnement 
plus  ou  moins  de  force  à  l'égard  du  présent  et 
de  l'avenir.  Mais  ce  ne  sont  que  des  rapports 
d'analogie  et  de  ressemblance,  et  que  des  cal- 
culs de  possibilité,  de  probabilité,  qui  ont  tou- 
jours de  la  latitude,  rarement  de  la  précision; 
et  c'est  encore  dans  le  genre  oratoire  que  ces 
moyens  sont  le  mieux  placés. 

Il  n'y  a,  résume  Cicéron,  aucun  de  ces  moyens 
qui  ne  convienne  à  quelque  espèce  de  questions 
ou  de  causes,  il  n'y  en  a  aucun  qui  leur  con- 
vienne à  toutes.  Mais  tel  moyen  est  applicable 
à  une  cause,  tel  à  une  autre;  et,  sous  ce  rap- 
port, il  distingue  trois  sortes  de  questions  :  An 
sit,  quid sit,  quale  sit.  L'homme  a-t-il  une  ame? 
Qu'est-ce  que  l'ame?  L'ame  est-elle  immortelle? 

Selon  le  but  de  l'éloquence  et  l'objet  qu'elle 
se  propose,  les  lieux  ou  les  moyens  sont  encore 
différents  pour  l'attaque  et  pour  la  défense  :  Ju- 
dicii  finis  est  jus;  deliberandi  finis  utilitas  ;  lauda- 
tionis  finis  honestas.  Ainsi  \q  juste,  \  utile  et  Y  hon- 
nête sont  les  sources  communes  où  l'éloquence 
doit  puiser. 

-  De  tous  les  moyens  de  la  preuve,  celui  que  je 
vous  recommande  le  plus  expressément,  c'est  la 
définition. 

Vous  venez  de  voir  que  la  validité  de  la  con- 
clusion tient  au  rapport  intime  et  nécessaire  des 
prémisses  l'une  avec  l'autre,  et  à  leur  liaison  avec 
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elle;  mais  cette  forme  régulière,  cette  exacte  con- 
struction du  raisonnement  n'en  fait  pas  la  soli- 
dité. 

L'architecte  aura  beau  exceller  dans  l'appareil 
de  la  pierre  et  du  bois,  et  dans  l'art  de  les  mettre 
en  œuvre,  si  ces  matériaux  n'ont  pas  leur  soli- 
dité propre,  la  charpente  la  mieux  construite,  la 
voûte  dont  la  coupe  sera  la  plus  savante  et  la 
plus  régulière,  menacera  ruine.  Qu'une  pierre 
se  brise ,  qu'une  poutre  fléchisse ,  l'édifice  va 
s'ébranler.  Il  en  est  de  même  dans  la  construc- 
tion du  raisonnement  ;  les  termes  en  sont  les  ma- 
tériaux; chacun  d'eux  doit  avoir  sa  force,  sa  con- 
sistance inaltérable.  Or,  l'épreuve  à  laquelle  on 
doit  les  mettre  avant  de  s'en  servir,  c'est  la  dé- 
finition. 

Cependant  (  qu'il  me  soit  permis  de  suivre  la 
comparaison  )  comme  la  force  de  la  voûte  n'a  be- 
soin que  d'être  proportionnée  au  fardeau  qu'elle 
va  porter,  la  force  du  raisonnement  ne  doit, 
pour  ainsi  dire ,  se  mesurer  qu'au  poids  de  la 
conclusion  qu'il  soutient  :  Quod  pjohcmdum  in- 
cumbit.  Je  vous  l'ai  déjà  fait  entendre.  Or,  ce 
qu'on  veut  conclure  des  prémisses  n'est  souvent 
que  la  vraisemblance,  la  probabilité,  la  possibi- 
lité; et  de  là  les  degrés  de  certitude  qui  balan- 
cent l'opinion  ou  déterminent  la  croyance. 

La  certitude  a  des  degrés  selon  les  forces  de 
la  preuve.  Quand  la  preuve  est  irrésistible,  c'est 
la  pleine  conviction,  le  caractère  de  l'évidence. 
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Lorsque  le  vérité  n'a  pas  besoin  de  preuve , 
et  que,  par  sa  propre  lumière,  elle  frappe  tous 
les  esprits,  c'est  l'évidence  des  principes.  Lors- 
que, dans  nos  perceptions,  elle  a  cette  clarté, 
c'est  l'évidence  des  objets  sensibles.  Lorsqu'elle 
est  dans  la  conscience  de  ce  qui  se  passe  en  nous- 
mêmes,  c'est  l'évidence  du  sens  intime,  l'évidence 
du  sentiment. 

Si  l'évidence  est  directe,  immédiate,  indépen- 
dante de  la  réflexion,  elle  est,  pour  l'ame,  ce 
que  le  soleil  est  pour  les  yeux;  et,  pour  ne  pas 
la  voir,  il  faut  en  détourner  la  vue.  C'est  ainsi 
qu'il  m'est  évident  que  ce  qui  pense  existe,  que 
j'existe  moi-même. 

La  vraisemblance  est  conjecturale,  et  ce  qu'elle 
a  de  certitude  n'est,  à  l'égard  du  vrai,  qu'une 
approximation. 

La  probabilité  est  le  poids  que  donnent  à  l'o- 
pinion les  motifs  de  croyance  que  la  question 
présente  ou  que  l'on  croit  y  apercevoir. 

La  science  est  la  connaissance  du  vrai,  acquise 
par  les  procédés  d'une  raison  progressivement 
éclairée.  Ce  qui  est  d'une  évidence  immédiate  et 
comme  intuitive,  n'est  point  l'objet  de  la  science. 
Le  savant  en  astronomie  n'est  point  celui  qui 
est  visiblement  assuré  de  l'existence  des  corps 
célestes,  mais  celui  qui,  par  ses  études,  ses  ob- 
servations, ses  calculs,  est  parvenu  à  connaître 
leurs  mouvements  réels,  leurs  grandeurs,  leurs 
distances,  leurs  révolutions. 
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Ainsi  la  science  réunit  rincertitiule  dans  ses 
recherches,  la  sûreté  dans  ses  moyens,  la  mé- 
thode dans  ses  progrès,  l'évidence  dans  ses  ré- 
sultats, ou,  du  moins,  une  grande  apparence  de 
vérité  dans  les  inductions  qu'elle  en  tire. 

L'opinion  est  une  croyance  plus  ou  moins  fon- 
dée en  probabilités,  mais  dénuée  d'évidence,  et 
toujours  à  coté  du  doute. 

Le  doute  est  l'irrésolution  d'un  esprit  en  sus- 
pens entre  des  opinions  contraires ,  soit  que, 
d'un  côté  ni  de  l'autre,  aucune  raison  ne  l'in- 
cline ,  soit  que  les  probabilités  se  trouvent  égales 
des  deux  côtés.  Ce  sera  pour  nous  le  sujet  d'une 
étude  particulière. 

Quant-à-présent ,  vous  avez  sous  les  yeux  tous 
les  degrés  d'assertion  où  peuvent  s'élever  les  forces 
de  la  preuve,  c'est-à-dire  les  caractères  de  vérité, 
de  vraisemblance,  de  probabilité  que  les  prémisses 
donnent  à  la  conclusion.  Appliquez  donc  ici  encore 
cette  règle  que  la  conclusion  ne  peut  jamais  dire 
plus  que  n'ont  dit  les  prémisses.  Elle  en  tire  toute 
sa  force;  c'est  de  là  que  lui  vient  tout  ce  qu'elle  a 
de  certitude  ;  évidente ,  si  le  principe  d'où  elle  dé- 
coule est  évident;  seulement  vraisemblable,  s'il 
n'y  a  dans  le  principe  qu'apparence  de  vérité;  et 
toujours  pareille  au  jet  d'eau,  qui  jamais  ne  s'é- 
lève au-dessus  de  sa  source. 


LEÇON    DOUZIÈME. 


■««  o«  »9  ««  ««  »« 


Disposition  oh  doit  être  t esprit  dans  la  recherche 
de  la  vérité.  Méthode  à  suivre  dans  cette  re- 
cherche. 

JLJescartes  a  fondé  sa  méthode  sur  le  doute 
philosophique ,  c'est-à-dire  sur  le  principe  de  ne 
rien  admettre  comme  vrai  que  ce  qui  nous  est 
démontré]  et,  dans  les  sciences  exactes,  rien  de 
plus  important  que  cette  règle,  dont  Descartes 
lui-même  aurait  dû  ne  pas  s'écarter.  Mais,  dans 
les  choses  de  la  vie ,  dans  les  connaissances  usuelles, 
nous  sommes  oblio:és  d'être  moins  rigoureux,  Exa- 
miner  avant  de  croire,  ne  pas  se  fier  trop  aisé- 
ment à  l'apparence  ,  à  l'opinion  commune ,  au 
préjugé  vulgaire,  c'est  tout  ce  que  peut  l'homme 
sage.  «  Qui  a  démontré  qu'il  sera  demain  jour  et 
«que  nous  mourrons,  dit  Pascal?  et  qu'y  a-t-il 
a  de  plus  évidemment  reçu?  C'est  donc  la  cou- 
ce  tume  qui  nous  persuade.  » 

Oui,  si,  par  la  coutume,  on  entend  la  per- 
pétuité ,  l'universalité  d'une  expérience  unanime 
que  tout  confirme  et  que  rien  ne  démente.  Mais 
ce  n'est  point  là  cette  coutume  variable  et  diverse 
selon  les  lieux,  selon  les  temps,  dont  l'origine  et 
la  raison  sont  également  inconnues ,  et  de  laquelle 
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on  peut  dire  ce  qu'on  a  dit  du  caprice  ,  qu'il 
vient  on  ne  sait  d'où,  qu'il  dure  on  ne  sait  com- 
bien, et  qu'il  change  on  ne  sait  pourquoi. 

Douter  de  tout  et  ne  douter  de  rien,  ne  rien 
admettre,  ne  rien  croire  que  ce  qu'on  peut  se 
figurer,  ou  croire  tout  ce  qu'on  s'imagine,  sont 
deux  travers  de  l'esprit  humain  qui  en  accusent 
également  la  faiblesse  et  la  vanité.  Affirmer  tout 
ce  qu'on  suppose ,  et  donner  pour  vrai  tous  les 
songes  de  l'imagination ,  tous  les  rêves  de  la  pen- 
sée, a  été  de  tout  temps  la  maladie  de  l'esprit 
dogmatique ,  de  l'esprit  de  système.  Douter  de 
tout,  se  refuser  à  toute  espèce  de  croyance,  fut 
le  délire  de  ces  esprits  raffinés  et  subtils,  qui, 
chez  les  anciens  ,  tenaient  école  d'incrédulité  ab- 
solue sous  le  nom  de  sceptiques  et  de  pjrrho- 
niens. 

Pascal  a  montré  la  droiture  d'un  jugement  ex- 
quis, lorsqu'il  a  dit ,  en  parlant  de  ces  deux  excès  : 
«  La  nature  confond  les  pyrrhoniens,  et  la  raison 
«  confond  les  dogmatistes.  «  Il  ne  croyait  pas  même 
à  la  sincérité  de  ceux  qui  professaient  l'incrédu- 
lité absolue  et  universelle.  «  Je  mets  en  fait ,  di- 
«  sait-il ,  que  jamais  il  n'y  a  eu  de  pyrrhonien  ef- 
«  fectif  et  parfait.  »  Cela  me  semble  évident  comme 
à  lui. 

Cependant  elle  a  existé  cette  étrange  école  du 
doute,  et  dans  laquelle  on  souXcn2iït  affirmative- 
ment qu'on  ne  pouvait  rien  affirmer.  On  y  dis- 
putait à  Socrate  à'avoir  su  qu'il  ne  savait  rien  : 
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Hoc  unum  scio  me  nihil  scire;  et  l'on  y  soutenait 
que,  non-seulement  personne  ne  savait  s'il  sa- 
vait quelque  chose ,  ou  s'il  ne  savait  rien ,  mais 
que  l'on  ne  savait  pas  même  s'il  y  avait  quelque 
chose  ou  s'il  n'y  avait  rien  de  réel.  Nego  scire 
nos  sciauuis  ne  aliquid,  aiit  nihil  sciamus ,  disait 
le  sceptique  ;  ne  ici  ipsum  quidem  nescii^e  aut  scire  ^ 
scire  nos;  nec  omninà  sit  ne  aliquid  an  nihil  sit. 
Tel  était  le  symbole  du  pyrrhonisme. 

Entre  la  présomption  du  savoir  et  cette  pro- 
fession d'une  ignorance  absolue  et  universelle  , 
il  y  avait  un  milieu  à  prendre.  Mais  qui  l'avait 
pris  ce  milieu?  C'est  là  ce  qui  était  contesté  entre 
les  sectateurs  de  l'ancienne  académie  et  ceux  de 
la  nouvelle. 

L'ancienne  académie,  c'est-à-dire,  l'école  de 
Platon  (  y  compris  celle  d'Aristote  au  lycée ,  et 
celle  de  Zenon  au  portique  ),  sans  croire  indu- 
bitable tout  ce  qui  semble  vrai,  reconnaissait  des 
vérités  certaines  et  susceptibles  d'évidence. 

La  nouvelle  académie,  c'est-à-dire  l'école  de 
Carnéade ,  et  d'Arcésilas  avant  lui ,  n'admettait 
rien  de  vrai  que  l'homme  put  apercevoir  distinc- 
tement et  connaître  à  n'en  pas  douter.  Ils  croyaient 
avoir  seulement  des  probabihtés  d'après  lesquelles, 
disaient-ils  ,  le  sage  pouvait  se  conduire ,  le  faux 
ayant  ses  probabilités  comme  le  vrai ,  et  n'y  ayant 
jamais  aucun  signe  certain  pour  les  distinguer 
l'un  de  l'autre. 

On  voit  ces  deux  opinions  vivement  débattues 
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dans  le  livre  de  Cicéron ,  intitulé  Lucullus.  Cicé- 
ron  avait  adopté  la  doctrine  de  Carnéade ,  comme 
la  plus  commode  pour  sa  manière  libre,  aisée  et 
variable  de  penser  et  de  discourir  :  Nostra  qiiidem 
causa,  dit-il ,yi2a7w  est,  qui  veium  invenire  sine 
ullâ  contentione  volumus,  idque  suminâ  cura  stu- 
dioque  conquirimus.  (Acad.  L.  a,  C.  3). 

Rien  de  plus  raisonnable,  à  l'égard  des  sys- 
tèmes dont  aucun  n'avait  jusque-là  un  caractère 
de  vérité.  Mais  étendre  celui  du  doute  jusques 
aux  vérités  les  plus  indubitables,  prétendre  que 
le  vrai  n'eût  jamais  aucun  caractère  qui,  dans  le 
faux,  ne  fût  souvent  le  même,  c'est  ce  que  Cicé- 
ron avait ,  je  crois ,  autant  de  peine  à  se  persuader, 
qu'il  a  mis  d'artifice  et  d'adresse  à  le  soutenir. 

Vous  venez  de  voir  qu'il  débute  par  se  con- 
tredire lui-même;  car,  si  le  vrai  n'avait  aucun 
sign^qui  pût  le  distiiiguer  du  faux ,  pourquoi  lui  et 
les  siens  cherchaient-ils  avec  tant  d'ardeur  ce  qu'ils 
ne  pouvaient  reconnaître  ?  Tarn  vera  quàmfalsa 
cernimus; pejcipiendisignum  non  habemus...  Quod 
autem  verum  viswn  est ,  id  omiie  taie  est,  ut  ejus 
modi  falsum  etiam  possit  videri....  Verum  esse 
aliquid  non  negamus  ;  percipi  posse  negamus.  Ils 
se  condamnaient  donc  au  tourment  de  Tantale, 
en  recherchant  ce  vrai  qu'ils  ne  pouvaient  saisir. 

Le  sage,  disaient-ils,  a  un  corps,  a  une  ame; 
il  est  ému  et  dans  son  ame  et  dans  ses  sens,  et 
il  l'est  de  manière  que  bien  des  choses  lui  sem- 
blent vraies.  Cependant  il  n'en  peut  avoir  cette 
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marque  distincte  et  propre  qui  décide  la  percep- 
tion; et  c'est  pour  cela  qu'il  s'abstient  d'y  donner 
son  assentiment  :  Habet  corpus  ^  habet  aniinum; 
movetur  mente,  movetur  sensibus;  ne  que  tamen 
habere  insignem  et propriain  percipieTidi  nolatn  : 
eoque  sapientem  non  assentire;  quia  possit  ejus- 
modl  existere  falsum  aliquod  cujusmodi  verum. 

Mais  dire  que  le  sage  avait  un  corps ,  avait  une 
ame ,  avait  des  sens ,  c'était  affirmer  quelque 
chose;  et  en  cela,  du  moins,  Cicéron  démentait 
le  principe  de  son  école,  qu'on  ne  pouvait  rien 
affirmer. 

Il  se  tirait  de  ce  détroit  en  se  désavouant  lui- 
même  :  «  Je  ne  suis  pas  homme,  disait-il,  à  ne 
«  jamais  admettre  rien  de  faux,  à  me  refuser  à 
«  tout  ce  que  je  vois,  à  n'avoir  d'opinion  sur 
«  rien  ;  mais  c'est  du  sage  qu'il  est  cpiestion ,  et 
«  je  ne  suis  point  sage  ;  je  suis  un  grand  opina- 
«  teur.  Quand  les  choses  ont  vivement  frappé  mes 
«  sens ,  je  les  admets ,  j'y  donne  même  quelque- 
ce  fois  mon  assentiment,  mais  sans  en  avoir  une 
«  perception  distincte  ;  car  je  prétends  qu'on  ne 
«  l'a  sur  rien.  «  Nec  tamen  ego  is  sum  qui  nihd 
unquam  fiilsi  approbem.,  qui  nunquam  assentiar, 
qui  nihd  opiner.  Sed  quœrimus  de  sapiente.  Ego 
vero  ipse  et  magnus  quidem  sum  opinator  :  non 
enim  sum  sapiens....  Visa  enim  ista  cum  acriter 
mentem  sensumque  pepulerunt,  accipio ,  hisque 
interdum  etiam  assentior.  JSec  percipio  tamen; 
nihil  enim  arbitror  posse  percipi. 

Cramtn.   et  Logiq.  JO 
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Mais  si  chacun,  dans  son  académie,  opinait 
comme  lui,  chacun,  de  même,  était  obligé  de 
dire  pour  soi,  il  s'agit  du  sage,  et  Je  ne  suis  point 
sage;  d'où  il  résultait  que  le  sage  n'était  de  l'a- 
vis de  personne,  non  pas  même  du  sien  ;  car  il 
cherchait  le  vrai,  en  ayant  pour  principe  qu'on 
ne  l'apercevait  jamais. 

Que  faisait  donc  Carnéade  lui-même,  lorsqu'à 
table,  tout  occupé  de  la  recherche  de  la  vérité, 
il  oubliait  de  porter  la  main  sur  les  mets  qu'on 
lui  avait  servis?  Jtà  quidem  se  inquirendœ  veri- 
tati  addiderat f  ut  ciun  recubuisset  cibi  capiendi 
causa ,  manum  ad mensani porrigere  oblivisceretur. 
(  Val.  Max.  ).    , 

Cicéron  prétendait  que  son  école  ne  disait  rien 
que  n'eût  pensé  l'ancienne  académie,  et  il  croyait 
avoir  pour  lui  l'exemple  de  Socrate  et  de  Platon 
lui-même  :  «  Car  le  laugaoe  de  Socrate  était  le 
«  langage  du  doute,  et  Platon,  en  le  faisant  par- 
«  1er,  avait  fait  assez  entendre  qu'il  pensait  comme 
a  lui.  » 

Il  est  possible  que  Socrate,  sur  la  physique  et 
la  métaphysique ,  à  l'étude  desquelles  il  avait  re- 
noncé ,  crût  tout  de  bon,  en  homme  sage,  avoir 
vu  qu'il  ne  savait  rien ,  et  que ,  sur  la  nature  et 
l'essence  des  choses,  il  fit  sincèrement  le  même 
aveu  que  Démocrite.  Mais,  sur  les  choses  de  la 
vie,  sur  la  morale,  sur  les  moyens  de  bien  vivre, 
de  vivre  heureux ,  sur  la  vertu  qu'il  professait , 
qu'il  enseignait,  a-t-il  pu  dire  ou  vouloir  faire 
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entendre  qu'il  ne  savait  ce  qu'il  disait?  Cicéron 
reconnaît  lui-nicme  que  Socrate  affectait  l'igno- 
rance et  le  doute,  pour  se  jouer  de  la  suflisance 
et  de  la  vanité  de  ceux  qui  croyaient  tout  savoir  : 
Socrates  autem  de  se  ipse  detrahens  in  disputa- 
tlone  ^  plus  tribuehat  Us  quos  volebat  refellere. 
Ità  càm  aliud  diceret  atque  sentiret  ^  lihenter  uti 
solitus  est  eâ  dissiinulatione  quant  Grœci  ironiam 
vocant. 

Platon  ne  s'y  était  pas  mépris;  et,  lorsque, 
dans  ses  dialogues,  il  répétait  ce  qu'avait  dit  son 
maître,  il  ne  confondait  pas  le  ton  moqueur  de 
ses  questions  et  de  ses  ironies  avec  le  ton  sérieux 
et  sincère  de  son  apologie  et  de  ses  derniers  en-  . 
tretiens. 

Le  nombre,  la  diversité,  la  contrariété  des 
opinions  parmiJes  anciens  philosophes,  semblaient 
mieux  conclure  en  faveur  du  svstème  du  doute; 
et  c'est  en  déployant  toutes  les  forces  de  ce  moyen , 
que  Cicéron  croit  triompher;  mais,  en  cela,  vous 
allez  bientôt  voir  qu'il  a  changé  l'état  de  la  ques^ 
tion. 

Quant  au  point  véritable  de  la  difficulté  ,  quoi- 
que les  objections  qu'il  se  fait  faire  par  Lucullus 
ne  soient  pas  aussi  pressantes  qu'elles  auraient  pu 
l'être,  il asouvent  besoin  d'artifice  poury  répondre. 

D'abord,  sur  les  perceptions  qui  nous  viennent 
des  sens  ,  si  Lucullus  demande  :  «  N'y  a-t-il  jamais 
«  rien  de  vrai  à  quoi  rien  de  faux  ne  ressemble?  w 
«  Non,  répond -il,  jamais;  »  et,  de  l'aveu  qu'on 
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lui  fait,  que  quelquefois  les  sens  nous  trompent, 
il  conelut  quil  est  donc  possible  que  les  sens  nous 
trompent  toujours,  et  qu'on  ne  sait  jamais  s'ils 
ne  nous  trompent  pas.  Or,  clans  les  exemples 
qu'il  cite  des  erreurs  de  nos  sens  ,  il  prend  soin 
de  les  isoler,  et  s'attache  sur -tout  aux  erreurs 
de  la  vue.  Il  cite  pour  exemple  la  rame,  qui,  à 
demi-plongée  dans  l'eau,  paraît  coudée,  le  col 
changeant  de  la  colombe ,  l'eau  de  la  mer  diver- 
sement colorée  par  la  lumière ,  la  petitesse  appa- 
rente du  disque  du  soleil ,  la  ressemblance  de 
deux  jumeaux,  etc. 

Lucullus  répond  faiblement  cpi'on  a  soin  d'é- 
carter ce  qui  peut  faire  illusion  ;  mais  quand,  sur 
l'apparence ,  quand ,  sur  la  ressemblance ,  l'erreur 
serait  souvent  inévitable,  quand  le  sage  ne  sau- 
rait pas  pourquoi  le  vaisseau  qui  se  meut  lente- 
ment en  pleine  mer  nous  paraît  immobile;  pour- 
quoi le  même  objet  nous  paraît  plus  petit  ou  plus 
grand  selon  la  distance;  pourquoi  la  rame  à  de- 
mi-plongée dans  un  autre  milieu  que  l'air  nous 
paraît  coudée;  pourquoi  l'eau  de  la  mer  paraît 
teinte  des  couleurs  de  l'aurore  ou  du  soleil  cou- 
chant; pourquoi  le  col  de  la  colombe  nous  paraît 
aussi  peint  de  diverses  couleurs;  ce  même  sage 
doutera-t-il  si  le  soleil  existe?  doutera-t-il  de  l'exis- 
tence de  cette  mer  que  le  soleil  colore  ,  et  du 
vaisseau  qu'il  croit  voir  immobile?  Et,  parce  que 
la  ressemblance  de  deux  jumeaux  lui  aura  fait 
prendre  l'un  pour  l'autre,  hésitera-t-il  à  recon- 
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naître  son  père,  sa  mère  ,  sa  femme,  ses  enfants, 
ses  amis?  S'il  répond  qu'il  ne  sait  qu'en  croire, 
et  qu'il  n'en  peut  rien  affirmer,  il  renchérit  sur 
le  ridicule  du  philosophe  pyrrhonien  que  Molière 
a  si  plaisamment  joué  sur  son  théâtre. 

Pour  ne  voir  dans  les  sens  que  des  témoins 
suspects,  aurais-je  dit  à  Cicéron,  vous  les  prenez 
séparément  ;  mais  quand  leur  témoignage  se  réu- 
nit, s'accorde  pleinement,  constamment  sur  le 
même  objet,  cette  unanimité  constante,  invaria- 
ble, est-elle  un  signe  équivoque  du  vrai?  Doute- 
rai-je  de  fexistence  de  cet  instrument  de  musique, 
que  je  vois,  que  je  touche,  et  qui  me  rend  des 
sons,  lorsque  mes  yeux,  ma  main  et  mon  oreille 
s'accordent  pour  me  fattester?  et,  si  trois  sensa- 
tions réunies  ne  forment  pas  un  signe  de  vérité 
indubitable,  dites-moi  donc  quel  est  le  cas  où  trois 
sens  soient  ainsi  d'accord  pour  me  tromper. 

Mais  faut-il  vous  presser  encore  ;  hé  bien  !  si 
tout  un  peuple ,  si  tous  les  peuples  du  monde 
ont  reçu  la  même  impression  du  même  objet,  du 
soleil,  par  exemple  ,  son  existence  et  sa  lumière 
ne  seront-elles  pour  votre  sage  qu'une  apparence 
susceptible  de  quelque  probabilité? 

Et  ce  n'est  pas  seulement  hors  de  nous  que 
sont  les  objets  de  nos  perceptions  :  nous  nous 
apercevons  nous-mêmes;  et  non-seulement  notre 
corps  et  nos  sens,  mais  les  facultés  de  notre  ame, 
nos  sentiments,  notre  pensée,  ce  qui  se  passe 
en  nous,  enfin  tous  ces   objets  du  sens  intime 
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(iiic  les  Cyrénéens  voulaient  bien  excepter  du 
nombre  des  cboses  douteuses,  ne  sont-ils  pour 
vous  que  probables?  Voulez- vous  que  le  sage  en 
doute  et  n'y  donne  jamais  aucun  assentiment? 

Cicéron  fléchit  sur  l'article  de  Texistence  per- 
sonnelle. Il  permet  au  sage  de  croire  qu'il  a  un 
corps,  des  sens,  ime  anie;  mais  il  persiste  à  n'ac- 
corder à  la  pensée  et  au  sentiment  aucun  signe 
de  vérité;  et,  pour  exemple  des  erreurs  dont 
lame  est  susceptible,  il  allègue  les  songes,  l'i- 
vresse et  la  folie.  Alors,  dit-il,  on  a  des  affections 
toutes  semblables  à  celles  que  l'on  a  dans  la  veille, 
et  dans  son  bon  sens.  Et  si  Lucullus  lui  répond 
qu'il  y  a  bien  de  la  différence,  illud pluriniuin  in- 
téresse ,  entre  la  veille  et  le  sommeil ,  entre  l'homme 
à  jeunet  l'homme  ivre:  Non  eamdem  esse  vim, 
neque  intcgritatem  donnientium  ac  vigilantium 
nec  mente  nec  sensu.  Ne  vinolenti  quidem  qiice 
faciunt  eâdem  approhatione  faciunt  quâ  so- 
brii  :  dubitant,  hœsitant,  revocant  se  interdurn; 
îisque  videntur  imbecillius  assentiri  ;  cumque  edor- 
miverunt ,  dla  visa  quàm  leviafuerint  inlelligunt. 

Qu'importe,  réplique  Cicéron.  «  Sans  doute  il 
«  n'est  personne ,  qui ,  en  s'éveillant ,  ne  s'aper- 
ce çoive  qu'il  a  dormi.  Mais  ce  n'est  pas  ce  dont 
«  il  s'agit.  »  Twn  ciim  videntur ,  quomodo  videan- 
tur,  id  quœritur. 

Il  s'agit  de  savoir,  lui  aurais-je  répondu,  si  ce 
que  l'on  pense  à  son  réveil  diffère,  ou  non,  de 
ce  qu'on  a  pensé,  ou  cru  voir  dans  ses  songes: 
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car,  si  lefaux  n'a  que  confuséiTient  et  passagèrement 
l'apparence  du  vrai;  s'il  n'en  conserve  pas  la  res- 
semblance ;  si  la  vision  s'évanouit  et  se  dissipe  en 
un  moment  ;  si  la  réflexion  la  détruit  ;  si  un  simple 
retour  sur  soi-même  en  détrompe;  il  y  a  donc 
des  signes  certains  pour  discerner  le  vrai  du  faux , 
et  l'illusion  de  la  réalité. 

Si,  au  contraire  ,  il  n'y  a  de  l'une  à  l'autre  au- 
cune différence ,  qu'est-ce  donc  que  la  vraisem- 
blance et  que  la  probabilité  sur  laquelle  vous 
prétendez  que  le  sage  doit  se  conduire  ?  Et  que 
deviennent  non-seulement  les  sciences  mathéma- 
tiques, mais  ce  qui  est  bien  plus  sérieux,  que  de- 
vient la  morale?  Que  devient  la  vertu? 

Il  semble  ici  que  Cicéron  abandonne  son  parti, 
pour  se  ranger  du  parti  de  Lucullus,  tant  les 
raisons  qu'il  lui  prête  sont  fortes ,  et  tant  lui-même 
il  montre  de  faiblesse  en  les  éludant.  «  Si  vous 
«  otez  à  la  morale  la  fermeté  de  ses  principes ,  ob- 
«  jecte  Lucullus,  où  sera  la  vertu?  »  Ubi  igitur 
virtus ,  cujus  omnis  constantia  et  firmitas  ex  his 
rébus  constat  quihus  assensa  est  et  quas  approba- 
vitP  «  Pour  vous  quelle  sera  la  règle  du  bien,  de 
(f  l'honnête  et  du  juste ,  s'il  n'y  en  a  aucune  pour 
«  discerner  le  vrai?  «  JSam  si  habemus  (regulam  ) , 
interesse  oportet ,  ut  inter  rectum  et  pravum,  sic 
inter  verum  et  falsum...  si  nihil  iîiterest ,  nulla 
régula  est.  «  Supposons  votre  sage  mis  aux  grandes 
«  épreuves  de  l'adversité;  où  prendra-t-il  sa  force 
«  et  son  courage  et  sa  constance?  Sur  des  pro- 
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«  habilités  incertaines,  et  sur  de  simples  appa- 
«  renées  de  bonté  dans  ses  sentiments,  l'homme 
(c  de  bien  sera-t-il  résolu  à  endurer  mille  tortures, 
«  et  à  se  laisser  déchirer  par  des  douleurs  into- 
M  lérables,  plutôt  que  de  trahir  son  devoir  et  sa 
«  toi?  Pourquoi  se  serait -il  imposé  des  lois  si 
«  rigoureuses,  si,  dans  ce  qui  l'y  attache,  il  n'a- 
c  vait  rien  vu  de  certain  ?  »  Quare  etiam  ille  vit 
bonus  qui  statuit  omnem  cruciatum  perferre  ^  in- 
tolerabili  dolore  lacerati ,  potiùs  quàin  aut  offî- 
ciuin  prodat ,  aut  Jîdem,  car  bas  sibi  leges  tam 
graves  imposuerit ,  cùm  quam  ob  rem  ità  opor- 
teret,  nihil  baberet  compreheusi ^percepti ^  cogniti, 
constituti  ? 

A  cela,  Cicéron  n'avait  point  de  réponse.  Aussi 
fait-il  ici  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  de  l'endroit  faible 
d'une  cause,  qu'il  faut  l'abandonner  pour  se  re- 
tirer dans  un  poste  où  l'on  puisse  mieux  se  dé- 
fendre. C'est  donc  enfin  à  la  philosophie  systé- 
matique qu'il  oppose  celle  du  doute;  et  c'est  là 
que  son  éloquence  peut  se  donner  carrière,  comme 
il  l'avoue  ingénuement  :  Cùm  sit  euim  campus  in 
quo  possit  exultare  oratio  ,  cur  eam  in  tantas  an- 
gustias ,  et  in  stoicoium  dutneta  compellimus  ? 

Je  conviens  que  les  hautes  contemplations  de 
la  philosophie  ont  l'avantage  d'exercer  et  d'occu- 
per l'entendement,  d'étendre  la  pensée  et  de  l'é- 
lever au-dessus  de  nos  petits  intérêts  humains, 
et  de  procurer  à  l'esprit  un  plaisir  très-sensible , 
lorsque,  dans  ses  recherches,  il  se  rencontre  quel- 
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que  chose  de  vraisemblable  :  Est  enim  animoruin 
ingeniorumque  quoddani  quasi  pabidwn  consi- 
deratio ,  contemplatioque  natiirœ.  Erigimur ,  ele- 
vatiores  Jîeri  videmur;  Humana  despicimus;  co- ■ 
gitantesque  supera  atque  cœlestia,  hœc  nostra  et 
exiguà  et  minima  contemnimus.  Indagatio  ipsa 
rerum  tum  maocimarwn ,  tum  etiam  occultissima- 
rum  habet  ohlectationem.  Si  vero  aliquid  oc- 
curret  quod  verisimile  videatur ,  humanissirnâ 
completur  animus  voluptate. 

Mais,  il  s'élève  contre  ces  esprits  à  systèmes , 
qui ,  ne  doutant  de  rien  ,  trouvent  mauvais  qu'on 
doute  de  ce  qu'ils  prétendent  savoir;  et,  après 
avoir  opposé  tous  les  anciens  philosophes  les  uns 
aux  autres,  à-présent  lequel  dois-je  suivre,  de- 
mande-t-il?  Aucun,  si  vous  voulez,  lui  aurais-je 
répondu.  Mais  il  ne  s'agit  point  de  prendre  parti 
sur  des  opinions  systématiques  et  de  pure  spé- 
culation. Il  s'agit  de  savoir  si,  dans  ce  qui  est 
sensible  et  évident  pour  tout  le  monde,  sur  l'exis- 
tence du  soleil  et  de  la  lumière ,  sur  la  réalité  et 
sur  la  différence  du  plaisir  et  de  la  douleur,  il 
est  de  la  sagessse  de  ne  rien  affirmer. 

Sans  doute,  et  je  l'ai  dit,  sur  une  infinité  de 
questions  étrangères  à  l'homme  et  qui  ne  sont 
pour  lui  que  des  objets  de  curiosité ,  le  sage  sus- 
pendra son  jugement;  et,  sans  prendre  parti  dans 
des  combats  interminables  d'opinions  probléma- 
tiques ,  il  laissera  flotter  la  sienne  entre  des  pro- 
babilités. Mais ,  dans  ce  qui  le  touche  ,  dans  ce  qui 
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rintcresse  essenliclleiTient ,  la  rimide  espérance 
(le  connaître  la  vérité  soutiendra  le  courage  qu'il 
aura  de  la  rechercher.  L'excès  contraire  à  la  pré- 
somption ne  serait  pas  moins  dangereux.  Le  mi- 
lieu, entre  ces  deux  extrêmes,  sera  le  doute  mé- 
thodique; et  l'attention  à  ne  pas  s'écarter  du  droit 
sentier  de  la  raison. 

Vous  connaissez  déjà  par  quel  enchaînement 
d'idées  l'esprit  humain  procède  dans  ses  raison- 
nements, et  par  quels  milieux  il  arrive  de  ce 
qui  lui  est  connu  à  ce  qui  lui  est  inconnu.  C'est 
là,  mes  enfants,  l'abrégé  de  cette  partie  de  la 
logique  qu'on  appelle  méthode. 

Le  premier  objet  de  l'esprit  humain,  lorsqu'il 
cherche  la  vérité,  est  de  s'en  instruire  lui-même. 
Le  second  objet  qui  l'anime  est  pour  lui  le  plaisir 
de  communiquer,  de  transmettre  ce  qu'il  croit 
avoir  inventé.  Il  est  peut-être  dans  l'instinct  so- 
cial de  l'homme  d'adoucir  la  peine  d'apprendre, 
par  l'ambition  d'enseigner.  Quoi  qu'il  en  soit ,  on 
distingue  ,  dans  la  méthode ,  la  recherche  et  l'en- 
seignement. 

En  s'instruisant  soi-même,  on  passe  de  la  con- 
naissance des  individus  à  celle  des  espèces  ,  et  de 
la  notion  des  espèces  à  l'idée  d'un  genre  plus 
simple  encore  et  plus  étendu.  Cette  progression 
du  particulier  au  général,  du  composé  au  simple, 
est  ce  qu'on  appelle  la  méthode  ascendante ,  ou 
la  méthode  analytique.  C'est  la  marche  de  l'igno- 
rance, et  par  conséquent  la  marche  naturelle  et 
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universelle  de  l'esprit  humain.  Il  n'y  a  dans  la 
nature  que  des  individus,  que  des  modes,  des 
accidents,  des  faits  individuels.  Ainsi  nos  premières 
idées  et  nos  premières  connaissances  sont  toutes 
particulières.  Ce  n'est  qu'en  les  multipliant,  en 
les  assimilant,  en  les  simplifiant,  que  l'esprit  s'en 
fait  des  notions  spécifiques  ou  génériques. 

Toute  science  est  donc  le  produit,  le  résultat 
de  l'analyse.  En  géométrie,  les  axiomes;  en  lo- 
gique ,  les  règles  ;  en  physique ,  les  lois  du  mou- 
vement; les  principes  et  les  maximes  en  morale 
et  en  politique  ;  en  un  mot ,  toutes  les  concep- 
tions qui,  dans  leur  étendue  et  leur  simplicité, 
embrassent  un  système  ou  de  faits,  ou  de  choses, 
sont  des  inductions  tirées  des  perceptions  parti- 
culières de  ces  choses  ou  de  ces  faits. 

Vous  sentez,  mes  enfants,  que  ces  résultats 
généraux,  ces  connaissances  étendues,  ne  sont 
pas  le  produit  des  perceptions  d'un  seul  homme, 
et  encore  moins  de  l'étude  de  chaque  homme 
en  particulier.  L'inventeur  de  la  botanique  ne 
put  observer,  distinguer,  assimiler,  classer,  qu'un 
très-petit  nombre  de  plantes.  Les  sciences  n'ont 
été  que  l'ouvrage  des  siècles ,  et  l'héritage  suc- 
cessif et  tardif  des^'générations  ;  encore  y  en  a-t-il 
très-peu  d'assez  complètes.  Ars  longa  ,  vita  hre- 
vis ,  judicium  difficile ,  experimentiun  periculo- 
sum  ,  disait  Hippocrate ,  en  parlant  de  la  médecine. 
On  peut  le  dire  de  toutes  les  sciences.  Celle  de 
la  nature,  seulement  au  physique,  serait  si  vaste, 
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qu'nprès  de  longs  efforts  pour  en  former  un  sys- 
tème ,  les  sociétés  savantes  se  sont  enfin  réduites 
à  cette  étude  analytique  qui,  pas  à  pas  encore ,  suit 
et  observe  la  nature ,  et,  comme  disait  Fontenelle, 
la  prend  quelquefois  sur  le  fait. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  dans  quelques 
parties,  les  produits  de  l'observation,  les  résul- 
tats de  l'analyse,  sont  des  principes  indubitables. 
En  astronomie,  la  règle  de  Keppler,  la  loi  de  la 
gravitation;  en  mécanique,  les  lois  de  l'équilibre, 
des  solides  et  des  fluides ,  celle  des  mouvements 
de  masse  ;  en  physique ,  la  réfraction  ,  la  réflexion 
de  la  lumière ,  sont  des  connaissances  fondées 
sur  des  phénomènes  constants,  et  sur  des  induc- 
tions qu'on  peut  croire  infaillibles. 

Le  plus  sûr,  dira-t-on,  serait  de  les  tirer  soi- 
même,  et  de  vérifier  analytiquement  les  faits  dont 
ce  sont  le  produit.  C'est  ce  que  chacun  est  bien 
libre  de  faire  pour  soi,  et  c'est  par-là  que  les 
erreurs  de  la  .science  ont  été  corrigées  et  peuvent 
l'être  encore.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'elle  peut 
s'enseigner.  Et  comment  celui  qui  l'enseigne  fe- 
rait-il passer  son  disciple  par  toutes  les  épreuves 
par  où  elle  a  passé,  et  dont  elle  est  le  résultat? 
Il  lui  en  donne  quelques  exemples,  il  lui  témoigne 
la  confiance  qu'il  a  lui-même  en  ses  principes; 
il  lui  répond  de  l'unanimité  des  faits  qui  les  lui 
ont  attestés;  il  lui  enseigne  les  procédés  qu'il  a 
suivis  lui-même  en  les  vérifiant;  il  lui  montre  l'a- 
nalogie qui  les  a  fait  réduire  en  règle  générale , 
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en  axiome ,  en  maxime;  et,  si  cette  méthode  d'en- 
seignement ne  satisfait  pas  le  disciple ,  s'il  ne  la 
trouve  pas  assez  claire,  assez  sûre,  c'est  à  lui  de 
la  vérifier  ;  car  l'analyse  est  en  effet  l'épreuve  où 
l'on  peut  mettre  la  synthèse  ;  mais  le  travail  en 
sera  long;  et,  pour  ne  pas  le  rendre  infini,  on 
sera  obligé  d'admettre  à  tout  moment  des  prin- 
cipes d'analogie  qu'on  n'aura  point  vérifiés.  C'est 
donc  une  chimère  que  de  vouloir  soumettre  l'en- 
seignement à  la  méthode  analytique.  La  vérifica- 
tion de  toutes  les  idées  élémentaires  de  la  science 
est  une  peine  qu'on  ne  peut  prendre  que  pour 
soi  :  encore,  la  vie  entière  n'y  peut-elle  suffire. 

La  méthode  d'enseignement  est  donc  cette  mé- 
thode synthétique  ou  descendante,  qui  est  l'in- 
verse de  l'analyse,  et  par  laquelle,  en  se  plaçant 
au  point  de  vue  le  plus  haut ,  le  plus  étendu  ,  on 
nous  fait  voir  le  genre  se  ramifiant  en  espèces, 
et   les  espèces  se  divisant  en  objets  individuels. 

Quant  aux  règles  de  la  méthode ,  elles  sont 
simples  et  en  petit  nombre. 

Les  objets  de  la  question  dans  la  recherche  de 
la  vérité  sont  ,  selon  Descartes, 

i"  De  trouver  les  causes  par  les  effets. 

2°  Les  effets  par  les  causes. 

3"  Le  tout  par  les  parties. 

4**  Quand  on  a  le  tout,  ou  quelque  partie,  de 
trouver  quelque  autre  partie  que  l'on  ne  connaît 
pas  encore. 

Notez  que,  sous  le  nom  de  parties,  il  faut  coni- 


5^4  LOGIQUE. 

prendre  ici  tout  ce  qui  est  dans  la  chose,  ses 
modes,  ses  accidents  ,  ses  propriétés  ,  en  un  mot , 
tous  ses  attributs. 

Le  même  nous  donne  pour  règles  dans  cette 
recherche  du  vrai  : 

i*^  De  passer  toujours  de  ce  qui  est  plus  connu 
à  ce  qui  Test  moins. 

2°  De  ne  recevoir  jamais  pour  vrai  que  ce  qui 
se  présente  si  clairement  à  l'esprit,  qu'on  n'ait 
aucune  occasion  de  le  mettre  en  doute. 

Cette  règle,  je  vous  l'ai  dit,  n'est  rigoureuse- 
ment applicable  qu'aux  sciences  exactes.  Dans  les 
connaissances  usuelles,  et  dans  les  choses  de  la 
vie,  on  peut  tenir  pour  vrai  ce  qui  porte  avec 
soi  une  certitude  morale.  Dans  les  sciences  même 
les  plus  exactes,  pour  qu'une  proposition  soit  in- 
contestable ,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  évi- 
dente par  elle-même.  Il  suffit  que  la  contradic- 
toire en  soit  évidemment  fausse. 

3°  De  diviser  chacune  des  difficultés  qu'où 
examine  en  autant  de  parcelles  qu'il  se  peut  et 
qu'il  est  requis  pour  les  résoudre. 

4^*  De  conduire  par  ordre  ses  pensées  en  com- 
mençant par  les  objets  les  plus  simples  et  les 
plus  aisés  à  connaître,  pour  monter,  peu-à-peu, 
comme  par  degrés,  juscju'à  la  connaissance  des 
plus  composés;  comme  de  la  notion  générale  et 
commune  du  cercle  ou  du  triangle,  à  celle  de 
ses  propriétés  ;  comme  de  la  notion  de  l'état  social 
à  celle  des  gouvernements  qui  peuvent  le  modi- 
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fier,  et  ensuite  à  celle  des  lois  dont  chacun  d'eux 
est  susceptible. 

5°  De  faire  par-tout  des  dénombrements  si  en- 
tiers, et  des  revues  si  générales  cju'on  se  puisse 
assurer  de  ne  rien  omettre. 

Ceci  appartient  essentiellement  à  la  méthode 
analytique.  Mais  la  méthode  synthétique  demande 
aussi  des  divisions  complètes  autant  qu'il  est  pos- 
sible; et,  pour  l'analyse  elle-même,  il  est  impos- 
sible que  la  revue  et  le  dénombrement  s'étende 
jusqu'à  tous  les  individus.  Dénombrer  les  triani^les, 
c'est  en  dénombrer  les  espèces.  La  géométrie  ne 
va  point  au-delà. 

En  parlant  de  cette  science ,  Port-Royal  retrace 
trois  règles  que  les  géomètres  se  sont  prescrites  : 

1*^  De  ne  laisser  aucune  ambiguité  dans  les 
termes. 

C'est  une  règle  de  grammaire ,  comme  une  règle 
de  géométrie. 

9.°  De  n'établir  les  raisonnements  que  sur  des 
principes  clairs  et  évidents. 

C'est  là  ce  qui  distingue  les  sciences  exactes. 
Mais,  dans  la  plupart  des  connaissances  humaines, 
les  principes  reçus  n'ont  qu'une  forte  vraisem- 
blance ;  et  l'on  peut  les  poser,  dès  qu'ils  sont  mo- 
ralement vrais  ,  et  généralement  admis. 

3°  De  prouver  démonstrativement  toutes  les 
conclusions  qu'on  avance. 

Lorsque  la  conclusion  est  évidemment  conte- 
nue dans  les  prémisses ,  elle    n'a  pas  besoin  de 
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preuve.  Si  elle  n'est  pas  nécessairement  liée  à 
son  principe,  si  elle  ne  s'ensuit  pas  immédiate- 
ment, il  faut  en  prouver  le  rapport  par  un  mi- 
lieu c{ui  les  unisse.  C'est  Toffice  du  syllogisme , 
ou  des  enth\  mêmes  enchaînés.  Le  précepte  du 
géomètre  est  donc  ici  le  même  que  celui  du  dia- 
lectilien. 

Les  corollaires  que  Port-Royal  tire  de  ces  trois 
règles ,  sont  : 

i"  De  ne  laisser  aucun  des  termes  un  peu  ob- 
scurs ou  équivoques  sans  les  définir. 

2°  De  n'employer  dans  les  définitions  que  des 
termes  parfaitement  connus  ou  déjà  expliqués. 

3"  De  ne  demander  en  axiomes  que  des  choses 
parfaitement  évidentes. 

Demander  qu'on  prenne  pour  axiome  ce  que 
nous  avançons  n'appartient  qu'aux  mathémati- 
ques. 

4"  De  prouver  toutes  les  propositions  un  peu 
obscures ,  par  des  axiomes ,  ou  par  des  propo- 
sitions démontrées ,  ou  par  des  définitions. 

C'est  singulièrement  par  la  définition  que  ce 
qui  est  obscur  s'éclaircit. 

5"  N'abuser  jamais  de  l'équivoque  des  termes, 
et  y  substituer  mentalement  des  définitions  qui 
les  restreignent  et  qui  les  expliquent. 

C'est  ce  que  fait  tout  homme  de  bon  sens  et 
de  bonne  foi  avec  soi-même,  et  avec  les  autres. 

Après  vous  avoir  mis  sous  les  yeux,  mes  en- 
fants, ce  qui  regarde   l'une  et  l'autre  méthode. 
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soit  pour  le  géomètre ,  soit  pour  le  dialecticien , 
je  dois  vous  avertir  qu'il  en  est  une  beaucoup 
plus  étendue  pour  les  grandes  compositions.  Cette 
méthode  d'où  dépend  Tordre,  l'ensemble,  la  ré- 
gularité ,  la  solidité  de  l'ouvrage  du  philosophe 
ou  de  l'orateur,  consiste  à  bien  concevoir  son 
dessein  et  l'objet  que  l'on  se  propose,  à  se  tracer 
un  plan,  où  soient  marqués  les  premiers  linéa- 
ments de  l'ouvrage  que  l'on  médite,  ses  rapports, 
ses  proportions,  l'étendue  qu'il  doit  avoir,  son 
commencement,  ses  milieux,  sa  fin ,  l'ordonnance 
de  ses  parties,  leur  place,  leur  enchaînement;  à 
disposer  ensuite,  et  à  distribuer,  pour  l'effet  que 
l'on  veut  prockiire,  ses  points  d'appui,  ses  leviers, 
ses  mobiles;  à  mesurer  ses  forces,  et  à  calculer 
ses  moyens. 

Je  parle  en  mécanicien.  Et  en  effet  cette  mé- 
thode est  celle  des  arts  mécaniques.  Elle  se  mon- 
tre en  grand  dans  la  construction  des  vaisseaux 
et  de  nos  vastes  édifices  :  tout  y  est  prévu  d'a- 
vance, médité,  combiné,  tracé. dans  la  pensée  de 
l'architecte.  Tout  doit  l'être  de  même  dans  la 
pensée  de  l'écrivain,  qui,  des  parties  d'un  sujet 
vaste  veut  former  un  tout  régulier,  à  l'exemple 
de  la  nature,  dont  telle  semble  aussi  avoir  été  la 
méthode  admirable  dans  l'ouvrage  qu'elle  a  formé. 
Est  eniin  admirabilis  quœdcun  continuatio  series- 
que  reriun  ,  ut  alla  ex  aliâ  iiexa  et  omnes  inter  se 
aptœ  coUigatœque  videantur.  (  Cic.  de  Nat.  Deor.  ) 

C'est  une  chose  intéressante   à  voir  dans    les 
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ouvrages  de  Cicéron,  que  le  constant  et  parfait 
accord  de  sa  théorie  avec  sa  pratique.  Il  n'y  a 
pas  dans  ses  livres  de  dialectique,  un  précepte 
qui  ne  soit  observé  dans  ses  oraisons  :  elles  seules 
m'auraient  suffi  pour  vous  en  donner  des  exem- 
ples :  le  plan  de  celle  qui  est  justement  si  célè- 
bre, le  plan  de  la  Milonienne  est  tracé  en  dix 
lignes,  dans  son  traité  des  Partitions  oratoires. 
On  a  dit  de  Montaigne  que  c'était  l'homme  du 
monde  qui  savait  le  mieux  ce  qu'il  disait ,  et  le 
moins  ce  qu'il  allait  dire.  Mais  Cicéron  savait  éga- 
lement bien  ce  qu'il  disait ,  et  ce  qu'il  dirait ,  et 
comment  il  fallait  le  dire.  C'est  là  le  caractère  de 
l'esprit  de  méthode. 

C'est  dans  les  savantes  et  profondes  leçons  que 
Cicéron  en  a  données  que  non-seulement  l'ora- 
teur, mais  le  politique  ,  le  moraliste,  le  métaphy- 
sicien, trouvera  sa  route  tracée.  C'est  sur-tout 
dans  ce  dialogue  entre  son  fils  et  lui,  des  Par- 
titions oratoires,  qu'en  ini  quart  d'heure  de  lec- 
ture, vous  apprendrez,  en  théorie,  tout  ce  que 
Cicéron  lui-même  savait  dans  l'art  d'amener  les 
esprits  au  but  de  la  persuasion. 

Mais  je  réserve  le  développement  de  cette  belle 
théorie  pour  nos  études  sur  l'éloquence,  si  le 
ciel  me  permet  d'aller  avec  vous  jusques-là. 

Ce  qui  me  presse  davantage,  c'est  de  vous  laisser 
dans  l'esprit  des  vérités  bien  établies,  sur  ce  qui 
vous  touche  le  plus  au  monde,  la  connaissance 
de  vous-mêmes ,  de  vos  rapports,  de  vos  devoirs. 
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de  la  nature  de  votre  ame  et  de  la  dignité  de 
sa  destination ,  ainsi  que  de  son  origine  ;  et  sin- 
gulièrement de  l'être  éternel,  infini,  auquel  elle 
appartient  et  dont  elle  dépend.  C'est  dans  ce 
cercle  que  je  renfermerai  mes  prochaines  leçons 
de  métaphysique  et  de  morale.  Le  temps  qui  m'é- 
chappe m'avertit  tous  les  jours  de  me  hâter  moi- 
même.  Il  vous  dit  aussi,  mes  enfants,  tout  jeunes 
que  vous  êtes ,  de  mettre  à  profit  les  moments  de 
cette  jeunesse  fugitive.  Car  à  tout  âge  il  est  vrai 
de  dire  ;  Diun  loquirnur ,  fugerit  invida  cetas. 


FIN   dp:   la    logique. 
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